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SANAT EMEGI

Orhan Taylan

Cok ciddi géras ayriliklari olan yazilar geldi. Sertce
tartismalar olmustu. Su sorun gindeme geldi: hepimiz or-
tak gorisleri savunmak zorunda miyiz? Tabii, ben, olma-
digimiz kanisindayim. Ataol'un yazdigi bir stura geyin al-
tina ben imza atmam. O da benim yazdigim ya da dusun-
diigiim sgeylere imzasmi atmamakta 6zgﬁrdur En fazla

dalastigzim adamdir ve en eski arkadasimdir. Cok da se-
verim herifi, ama paylagmak zorunda da degildim. Hatta,

sosyalist gercekcilik dendiginde, ben, bunu farkli bir bi-
cimde kullandigim kanisini her zaman saklh tuttum. Soz-
gelimi Asim agabey gibi hicbir zaman diislinmedim ve
Asim agabeyin anladigi bicimde dusunmemeye de devam
ediyorum sosyalist gergekgilik olayini...

. L

Turgay Fisekci
O willarda, bugiin daha da neflesen sermayenin kiltlir
alanina miudahalesi yeni yeni filizleniyordu. Ulkenin yete-
nekli sanatgilari, érmegin tiyatro oyunculari, yuksek tc-
retler onerilerek Broadway tipi bulvar muzikallerinde.oy-
namaya cekiliyordu. Calisan yiginlar, tlkemizde ve diin-
yada tretilen kiltiir lrtnlerinin nimetlerinden uzak ya-
siyordu. Kiltir alanmin demokratiklestirilmesini istemek,
sanatcilarin tizerlerindeki siyasal ve ekonomik baskilarin
kaldirilarak tam bir yaratma oOzglrligiine kavusturulma-
s1 cabasiydi. Bu gagrilarin, sanatcgilarin sanat pratiklerine

iliskin bir yoni yoktu.

Ataman Tangor

Yiireklendirici bir tarafi vardi Sanat Emegi'nin. Evet,
belki gergcek anlamda bir sanat dergisi degildi. Toplumun
duymak istedigi ya da o giine kadar duyamadigl sorun-
lara bir ¢ok bakimdan ses veriyordu. Bu anlamda doyu-
rucuydu. Boéyle bir islev goriyordu. Sanat Emegi gibi bir
derginin achigini hissediyorum. Bir eksikliktir diyorum.

Ali Taygun

Sosyalist gercekei sanata o zaman inandigim kadar,
bugiin de inamyorum. Sanatin sosyalist ve gercek¢i bir
yaklagimla turetilmesinde, sosyalist ve gercekgi bir yakla-
simla sanata yaklasilmasinda buylk faydalar oldugu ka-
naatindeyim. Sosyalist gercekeiligi bir kavram olarak ali-
yorsak, bu kavramin degisen, gelisen bir kavram oldugu-
nu gérmemiz la,z‘im. Bu sanatsal yaklagim bence hala, her
zamankinden de fazla, onemini korumaktadir. Sosyalist
gercekgeiligin, kendi iginden, kendinden, diisik estetik du-
zeyi dogurdugu kamsinda degilim; ama yeni gelen bir
alkim -elbette ilkk baglangicta estetik duzeyi disik seyler
ortaya Koyabilecektir.

Baris Pirhasan

Bu beni gocundurmaz ki. O gin savundugum seylerin
bugiin de hesabmni verebilecegim kamsindayim. Sanat
Emegindeki bu sorumlulugu benimle paylasan arkadag-
larim dcinde ‘de bu. hesabi veremeyecek insan oldugunu
sanmiyorum, Bu cagrilarin, burjuva, yoz, gerici sanata
karg: filan yapildig1 diisiincesi- dogru degil. Ben higbir za-
man onlara karsi yapmadim bu cagriyi. iste Erdal da bu-
rada... Sevmezdik, girgir gecerdik ya da, iste, Yazi der-
gisi qikardi, hosumuza gitmezdi. Ben dogrusu, bunlar
diisman olarak hi¢ gérmedim, ama en yakmim degildiler,
hala degiller. Ornegin Gergedan dergisi benim sevdigim
bir dergiydi, Argos cikiyor, o da sevdigim bir dergi...

Asim Bezirci

Sanat Emegi sekterligi asarak ve yasgh/geng, eski/ye-
ni ayrimma kapilmayarak bu adaciklarn bir araya getir-
meye, degerlendirmeye girigti. Ayrica, bir yandan sosyalist
gercekgi urtnler ile sanatgilar: tanitmaya, elestirmeye, bir
yandan da sosyalist gercekeiligin kuramina yazilarla on-
lar1 donatmaya, gelistirmeye galigti.
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«ONEMSIZLiGIN» ONEMI -

SANAT

«Bir kosede sanat ya da bilim
caligmalariyla yetinilecek giin de-
gildir, Tek tek her sanatgiyi, kiil-
tir adamin, tek tek her bilim emek-
cisini demokratik yigin ve meslek
orgiitlerine liye olmaya, bu o&rgit-
lerin birlikte ve yoZun calismasi-
m saglamaya cagiriyoruz.»

Bir ¢ighik. 1979 yilinin Subat a-
yinda, Turkiye'de ilk kez —1978
Mart'inda  yayinlanmaya  bagla-
van— bir <kultir sanat» dergisi,
boylesine yiliksek bir sesle bu qg-
lign atiyor. Bu alintiyi, yal-
mizca bu derginin, Sanat Emegi'nin
icine dogdugu sosyo-politik ortami
en kestirme yoldan tammlayabil-
mek icin yaptim: Tirmanan fasizm
ve bunun siddeti karsisinda durma-
dan parcalanan, parcalandikcga
«keskinlesen» devrimci miicadele.

Neden Sanat Emegi ile ugras-
mak zorundayiz? Akif Kurtulus,
Halkmm Dostlari’'nda olumlu bir ay-
risma stirecinin tahlilini yaparken,
biz, bu siirecin olumsuz bir sonucu-
nun karsisina gegip, <«Sen neden
ontimize ciktin?» sorusunu sormak
durumundaydik. Dergiyi elimize al-
diktan sonra bunun yanitini arama-
hydik.

Bu, bir oényargi mu? Belki, e-
vet, bir oOnyargi denebilir. Sanat
Emegini kesin bir 6nyargiyla eli-
mize aldik. Boyle gerekiyordu. Ta-
mamen olumsuz bir verde elimize
alip, ogelerine teker teker balup,
bir kenara atarak, en sonunda eli-
mizde neyin kaldigmi goérmemiz
gerekiyordu.

Neden boyle 6ényargili davran-
mak durumundaydik? Daha dogru-
su, bu bir ényarg: miydi? Ben, bu-
nu bir onyargi olmaktan cok, bir
<hak» olarak gérdigimi —gordi-
gumiizii— hemen belirtmeliyim.
Halkin Dostlari’'nda béyle ve bu ka-
dar <hakkimiz» kuskusuz yoktu.
Cinki, dergiyi «cikaranlardan» de-
8ildik —o insanlardan, o <kusak»
tan biri degildik. Ona, ancak, ya-
samadigimiz, yetisemedigimiz bir
gegmisin bir vakiasi olarak baka-
bilirdik. Halbuki Sanat Emegi, ken-
dimizin de bizzat iginden gectigi
bir déneme, son on-onbes yillik bir
pratige izini birakan, bizzat «bi-
zim» olan, «bizrden cikan bir pra-
tikti. Kendi pratigimizin bir ucuy-
du. Oyleyse, yargimi, bastan hic
kimseye damismadan, hatta dergi-
yvi soyle yeniden bir taramadan bi-
le hemen verebilirdim. Evet, bu bir
hak ve bir ényargiydi. Yillar son-
ra dergiyi yeniden, bastan sona sa-
tir satir yalnizca sunun igin oku-
dum: On yil gectikten sonra, bu-
glin, bakalim elimde ne kalacak?

1978 wyilinin baglarinda bir
grup gen¢ insan cgikiyor ve «bir
kusagin degil, bir anlayisin, bi-
tinsel bir hareketin yayin organis
olduklarmi bildirerek, 1930lardan,
1940'lardan beri belirli bir hattin
uzerinde yliriiyen «solcu» insanla-
nn fiilen bir araya getirebilen bir
dergi yapiyor. Hasan Izzettin Dina-
mo’dan, Nese Yasin'a kadar... Bu,
derginin ilgi gekici bir 6zelligi ola-
rak goze carpiyor ve bdyle bir 6-
zellikten yola cikarak, bu o6zellikte
¢cok somut ve parlak bir ifadesini
bulan stzkonusu o belirli hatt1 an-
layabilmemizin ipuglarimi veriyvor.

EMEGI
KEMAL DURMAZ

Bu hat, kemalist ideoloji pratigi
ile igige, igigelikten de 6te bir «bu-
lagiklik» halinde yuriiyen Tiirkiye’
nin sol politik pratigidir. 70'li yilla-
rin karmakarsik ortaminda bu bu-
lasiklik iyice yapis yapis bir ozel-
lik kazanir. Anti-fasist miicadele
cagrilar1 ile «solcu» olarak bilinen
sanatcilarin —ornegin bir Sabahat-
tin Ali'nin— okul edebiyat kitapla-
rina girmesi ya da «yerlesik ku-
rumlarca adina bir 6diill konmasi»
cagrilari ya da yine «solcu» bili-
nen sanatgilar: bile «ytuksek disiin-
celeri ile himaye» ettigi anlatilan
Mustafa Kemal'e évgiiler, ayni der-
ginin —-«solcu» Sanat Emeginin—
vayin politikasinin cesitli gérinti-
lerini “olusturabilir ve aslinda bu
goruntiler kendi igerisinde hi¢ de
celisik degillerdir. Sanat Emegi, bu
anlamda bir tutarlilik sergiler.

Peki, béyle bir tarihin icerisin-
de Sanat Emegi'ni 6zglin kilan sey
nedir? Sanat Emegi'ne kadar, cum-
huriyet Tirkiye'sinin sanat pratigi,
politikayla, olan bitin igli-dishhgi-
na ragmen, higbir zaman politikay-
la olan iligkisini kendi «iradi» caba-
siyla, kendi gtrece «6zgiirs secisiy-
le belirleyip tamimlamak durumun-
da kalmamisti. «Sol» sanatc: igin
~politika» bir zorunluluktu. Bunu,
vine, Sanat Emegi'ndeki olumsuzlu-
ga gore bir olumluluk olarak gori-
yorum. «Solcus sanatgi, her seye
ragmen, tamamen insiyaki bir sec-
kilde bunu basariyor da olsa, 6n-
celikle sanat pratigiyle ssolcu. _o-
larak goralmekteydi. 40h yillarin
solcu gairleri, «solcu- sairlerdi, bel-
li bir tirdeki solculuga sanat pra-
tigi ikdme etmeye calisan «siir ya-
zicilari»  degil. Kuskusuz, soziini
ettisim bu belll tirdeki solculuk
—kemalist ideolojiyle.. bulasik bir
sol pratik— bu insanlarm verdigi
sanat kavgasini (her neyse o kavs
ga) cok etkili bir sekilde belirle-
mistir; ancak, «<solcu» sanatcilamn
pratiginde biringil durumda olan,
bu politik belirleyicilikten ¢ok, onla-
rin surecinin, su ya.da bu bigim-
de strdurdikleri «sanatsals kavga
ile damgalanmis olmasidir. Politik
kavganin platformu ile sanatsal
kavganin platformu, goérece olarak
birbirinden daha farkhdir.

Sanat Emegi, Tirkiye’nin ede-
biyat ve sanat pratiginde ilk kez,
sanatim iginden ¢ikan, belirli sanat-
sal kavgalar: da vererek o giine dek
gelmis olan birtakim insanlarmn, sa-
nat pratigini, genel anlamiyla kiil-
turel pratikleri belirli bir politik
politikaya —Tiurkiye'nin gelenek-
sel, kemalizmle bulasik «sol» poli-
tikasina— gbre yeniden-bigimlen-
dirme, yeniden-iiretme g¢abasina gi-
rigtikleri yerdir. Bu anlamda, Sa-
nat Emegi ne sanatsal, ne de, poli-
tik olarak zorunlulukla gelinen bir
nokta degil, oradaki bireylerin ta-
mamen iradi segisleriyle basvur-
duklar bir yoldur. Bu segis, dergi
kapandiktan sonra, 1980'li yillarda,
bu segisi yapan insanlarin yiiridik-
leri yollarin ve geldikleri noktala-
rin rasyoneli durumuna gelmistir:
Sanat Emegi'ni yapan insanlarn
higbirisi —politik miicadelelerini
bitintyle terk etmis de olsalar—
bugiin bulunduklar: yer ile, Sanat
Emegi'ndeki pratikleri arasinda

herhangi bir celiski gérmemekte,
ustelik o pratigi savunmaktadir. Bu
hi¢ de tuhaf bir durum degildir,
Cinkt o gun ileri siiriilen ve sa-
vunulan  politiko-kiltirel tezleri
bugiin de savunuyor olmamn hic-
bir pratik ifadesi bulunmamakta-
dir. Genglik yaslarina gelmis bir
insanin, ¢ocukken evdeki vazolari
kirmis olmasim  savunmasindan
daha farkh bir durum degildir bu:
Artik vazo kirmamaktadir, buna
gerek yoktur c¢inkii; ama o zaman
baska ne yapilabilirdi ki? Bir go-
cuk boyle biyiirdi... Ote yandan,
ayni insanlar, Sanat Emegi sahne-
sinde aldiklar1 primlerle 1980 son-
rasi sanatsal pratiklerine girip siir-
dirmek durumundaydilar. 12 Ey-
Ial, politik eylemi kontrol altina a-
lirken, Sanat Emegi'ni ve onu ya-
panlar1, Tiurkiye'nin sanat pratigi
nezdinde mesrulastirmisti  giinkii.
Sanat Emegi, bir kere bu anlamiy-
la ve biitiinsel olarak pozitif bir
«olumsuzluk»tur. Yani, tamamen
iradi olarak, bilingli|bir'sekilde se-
cilen yol, yine, tamamen gayri-ira-
di olarak, bir sonun, iki uglu bir
sonun baslangicim1 mustulamakta-
dir. <

Bu uclardan birincisi politik
politikadadir. Konumuz disinda ol-
makla birlikte, bir-iki ciimleyle de
olsa deginip ge¢mekte yarar var.
12 Eylul, pelitik pratige inerken,
kestigi kanallardan birisi de, Tur-
kiye solculugunun kemalizmden
kan aldigi kanallardi. Kemalizmin
rantint arfik yalnizca sistem yiye-
bilirdi; solculara ondan higbir pay
diisemezdi. Bu, 6zellikle 80'li yilla-
rin ikinei yarsinda iyice net bir
hale geldi: Kemalist ideoloji pratik-
leri, sivil toplumculugun Tirkiye’

" deki renklerini ve tonlarim olustu-

ruyordu. Kemalizmin rantim yeme

inadim strdiren sol, ~artik sistem-

ici_bir sol oclarak desifre. edﬂmek
durumundaydi: Radikallerden gev-
recilere va da yesillere, sivil top-
lumculardan sosyal demokratlara
va da yasal sosyalist partilere ka-
dar uzanan bir sistem-i¢i sol... Bu
anlamda, Sanat Emegi'nden sonra,
Sanat Emegi'ndeki pratizi yeniden
uretmeye kalkisacak olan «sanat-
cilarm» artik ~dikkat etmelend ge-
reken sey, nasil _bir sol ‘politikaya
«sanat» lreteceklerdir. Sanat Eme-
gi'nden_ sonra ise bu. tarz bir ca-
ba —ne kadar iyi niyetli olursa ol-
sun— ancak bir «karikatlrstiin -
retilmesiyle sonuglanmak =zorunda-
dir. 80'den sonra Tirkiye'de bu-
nun o6rnekleri gorilmedi de degil:
Yeni Diisiin, Bilim ve Sanat dergi-

' leri, Sanat Emegi'nin bir tir kari-

katirtdur,

Bizi asil ilgilendiren, sétzkonu-
su sonun oOteki ucudur. Sanat Eme-
gi'nin 12 Eylil'le birlikte, sistem ta-
rafindan tipki politik bir pratikmis
gibi degerlendirilip aniden kesili-
vermesi bana son derece trajik gel-
mektedir. Yine bir sanat-kiltir pra-
tigi olan ve kitap yaymmlarina 1980
vaz aylarinda basglayan Yazko'yu,
o6rnegin bir Varhk dergisini yasak-
lamayan 12 Eylil, yine, gergekten
de fiilen bir «sanat kiltir» pratigi
olan Sanat Emegi'ni yasaklar. Fii-
len bir «sanat kiltir» pratigidir,
clinkii, bir politika igin olsa da, so-
nugta bir tir sanat ve bir tir kiil-
tir sergilemekte, Onermektedir.
Baris Pirhasan, konusmamizda, Sa-
nat Emegi'nin 12 Eyliill'de hemen
yasaklanmadigini, hatta 32. sayiy1
gikartip cikartmamayi dislindiikle-
rini ve sonugta kendilerinin gikart-
mamayl sectigini, daha sonra da

derginin kapatildigini anlatti, Poli-
tik pratikteki bir secisle baslayan
Sanat Emepi, yine politik pratikte-
ki bir gelisme sonucunda ¢ikmama-
y1 «seciyor». Ama burada bir para-
doks var: Berigs Pirhasan, derginin
hemen yasaklanmadigini séylerken,
aslinda, onun dogrudan bir politik
pratik olmadigini kamitlamaya ca-
lisiyordu. Bu dogrudur. Ancak, su-
nu da g¢ok iyi biliyoruz: 12 Eylil
yonetimi, pratigin igindeki biitin
politik insanlarn da bir anda, he-
men yakalayip igeriye atmadi Ya-
kalayabileceklerini bile, istedigi an
elinin altinda bulunan bazi «poli-
tikleri» bile aylarca sonra yakala-
may1 yegledi. Bu da dogrudur. Sa-
nat Emegi yasaklanmadi, kendisini
kapatt;; ama kendisini kapattiktan
sonra yasaklandi. Bir secis. Oku-
vanlarin aklina hemen su soru ge-
lebilir: Peki, ne olacakti ki? Sanat
Emegi stirebilir miydi? Ben, siirdii-
guni soyliyorum: Yazko Edebiyat’
ta, Yeni Diislin’de, Bilim ve Sanat’
ta, Yarim'da. Sanat ve kiultiir prati-
gi agisindan birer karikatiir ola-
rak...

Bilitin bunlara ragmen, hala,
«neden Sanat Emegi?» sorusunun
yamtina ulagabilmis degiliz. Evet,
bitin bunlar olmus olabilir, ama
yine de, neden Sanat Emegi énem-
1i? Ontimiize neden cikiyor?

Sonun, bizi ilgilendiren ucunu
acmaya devam edelim. Sanat Eme-
gi'nin bir ilk oldugunu, bir siirecin,
bir ¢izginin geldigi noktanin aciga
¢ikmas1 anlaminda pozitif clarak
bir olumsuzlugun ilk somut o6rne-
gi oldugunu soéyledim. Ote yandan,
Sanat Emegi bir son érnektir de. Po-
litik pratife dayanan, politik pra-
tik kabmin big¢imini almaya gali-
san son sanat pratigidir de. Bu an-
lamda Tiurkiye'de sanat, Sanat
Emegi'nde distigii bir diizeye bir
daha asla disemez. 12 Eylil sidde-
ti, sanatin, payandalarimi dayadigi
politik pratigi kirarken, ortaay son
derece ilging bir sanat pratigi go-
runtist c¢ikar. Bulasiklizin {izerine
inen darbe, bulasikliz1 dort bir ya-
na sicratir. Bu, artik, bulasikhigin
yeni bir safhas: degil, agikcga, o bu-
lasikhigin icinden gecip gelenlerce
tescilidir. 12 Eylil'den hemen son-
ra Yazko Edebiyat'ta ya da Yazko
Somut’'da olusan mozaigin bulasik-
Iig1 artik yeni bir «durum»dur, Mu-
rat Belge ile Cemal Silireya'nin, Ha-
lil Berktay ile Siukran Kurdakul ya
da Seyyit Nezir'in, Alev Alath ile
Can Ytcel'in, Asim Bezirci ile Enis
Baturun ya da Ismet Ozel'in hep
bir arada bulunduklarn tuhaf bir
platformdur bu. Sanat Emegi'nin
anti-fasist cephe cagrisi adeta vii-
cud bulmustur. Ancak, bu ve ben-
zeri «viicud-lar, artik politik bir
hareket sansi olmayan «viicud»lar-
dir. Ataol Behramoglu, Adam Sa-
nat'da sanat pratigini strdiirebilir,
ancak kesinlikle politik pratigini de-
gil. Politik pratigin asla siremeye-
cegi bir yerde, daha dogrusu, poli-
tika turetilemeyecek bir yerde, sa-
nat pratigi nasil sirdiiriilebilir? Bu-
nu, Sanat Emegi'ni de olumlamak
anlaminda sdylemiyorum, c¢unki,
sonugta orada da bir sanat kavgas:
verilmemektedir.

80 oOncesinde sanat ve kiltur
etkinliklerine yatirnm  yapmaya
baslayan  Turkiyve burjuvazisine
kars1 bayrak agan <«solcu» sanatci-
lar, 80 sonrasinda Gosteri, Sanat O-
layl, Gergedan, Adam Sanat gibi
dergilerin kapis1 oOnunde kuyruga
girerler. Bulasikhiktan armnmann



volu yok gibidir. Sermaye, magdur
«solcu» sanatgilarina fitre ve zekat-
larimi ¢ok duizenli bir sekilde, ak-
satmadan oOdemektedir: Bir siire
begbin, bir sayfa yaziya onbin Tirk
lirasi!.. Bu kadar da basit degil ta-
bii. Tarkiye'nin «solcu» sanatgisi-
nin kaderinde, ev kirasini o6deye-
medigi i¢in, daha ¢ok para verdi-
ginden, herhangi bir magazin ya
da porno dergisine bile yaz1 yaz-
mak wvardir. Kuskusuz hi¢ kimse,
bunu, devrimci miicadelesini genis-
letmek, daha genis bir okuyucu kit-
lesine ulasmak amaciyla yaptig
seklinde rasyonalize etme komikli-
gine digmez. Sanat Emeginin teo-
rik sirecinin en parlak yerlerin-
den birinde duran Ali Taygun, ka-
pitalizmin en bulasik, en asalak isi
olan reklamciliga soyunur. Sanat
Emegi’'nin geng ve umut veren dev-
rimci tiyatrocusu Ulkii Ayvaz, EN-
KA ve TBMM dédilleriyle sanatsal
basarilarinin hangi noktalara ulas-
tigin1 kanitlar. Evet, belki de bun-
lar, bir yandan caresizlikten bu is-
lere girerken, 6te yandan da, son
derece geliskin sayilabilecek bir
burjuva <«aristokrasisi» diistincesine
gore, c¢ok «ince» bir sekilde dev-
rimci miicadeleyi slrduriiyorlardir.
Bu disinceye gore, bir zamanla-
rin yine keskin devrimcisi Timur
Selcuk'u cumhurbaskaninin resep-
siyonuna davet eden ya da devlet
televizyonunda Livaneli ile Teodo-
rakis'i bulusturan zihniyet de «gok
ince» bir devrimci miicadelenin,
«gok ince» ifadeleri olmalidir. Bize
de, yapabilecegimiz tek bir sey kal-
maktadir; Kalemlerimizi ve kilicla-
rimizi, ¢gok daha ince agmak, bile-
mek.

Bu, bir «durum»dur. Yeni bir
«<durums. Politik miicadelenin siire-
genligi acisindan 12 Eylul'ii her ne
kadar kesinlikle bir milad olarak
gormesek de, onun siddeti, hem po-
litik hem sanatsal anlamda bir ay-
rismayl netlestirmesi agisindan ¢ok
onemli sayilmalidir. Politik olargk
devrimci olunamayan bir yerde, sa-
natsal olarak devrimci ‘olabilme-
nin olanag yoktur. Sanat Emegi,
bunun tam negatifidir. Yani, pozi-
tif bir olumsuzluk olmasimnin yanin-
da negatif bir olumsuzluktur da.
iki nedenle: Politik olarak devrim-
ci olunabilen bir yerde, sanatsal o-
larak tamamen gerici kalinmistir
ve politik olarak miicadelenin siir-
diuriilmedigi yerde, sanatsal olarak
boyun egilmistir, Ya da siir ve ya-
z1 yayinlamakta direnmenin kosu-
lu ve bedeli, politik micadeleden
uzak durmak olmustur.

Sanat Emegi adeta bir <hiclik»
gibidir. Oncesinden ve sonrasindan
ona dogru akan cizgileri yutan, on-
lar1 sanki igsellestiren bir kara de-
liktir. Ataol Behramoglu, 1960'1a-
rin sonlarina dogru arkadaslarnyla
birlikte giristigi bir edebiyat dili
arama ve onu mesrulastirma kav-
gasini 1970'li wyillarda tedrici ola-
rak geride birakir. Bu, onun dev-
rimci micadelesidir; birakir, Sanat
Emegi'ne gelindiginde artik bu kav-
ga, Barg Pirhasan'in deyisiyle, «éne
gikartilmaz». Dergi, 601 yillarnn
sonunda parlayan, sonra giderek
gugstizlesip yokolmaya dogru akan
bu cizgiyi yutar. Atacl Behramog-
lu, Sanat Emegi'nin tipigidir: Kara
deligin cazibesine yakalanip yiten
glgsuzlesmis bir 1sik.

Iginde olusiugu kosullarnn ve
kendi icinden insanlarin geldikle-
ri yerler ve «sol» sanat pratiginde
biraktigl iz acgisindan tartisilacak
bir¢ok noktas: olmakla birlikte,

derginin kendisi, ¢ok o©nemli bir
«0nemsizligin» ya da «gereksizli-
gin» ifadesi gibi durmaktadir. Der-
giyi yapan insanlarin, birbirlerin-
den bagimsiz olarak Ulzerinde fikir
birligine vardiklari noktalardan bi-
ri de, derginin kesinlikle bir sanat
politikas: tretme kavgas: vermek
lizere Orgtlitlenmedigi, bdyle bir
perspektifi bulunmadigl yolunday-
di. Bu, derginin, sanatta devrimci
olmadigl anlamina gelmektedir: Bir
sanat kavgasi vermez, c¢inki sa-
natsal bir tezi yoktur.

12 Eylil, gorintuya tersine ge-
virir: Ayni insanlar, politik tezle-
rin ileri slrlilemeyecegi yerlerde,
devrimciliklerini sanatsal olarak
sturdiurdikleri yanilsamasini yasa-
maya baglarlar.

Bu, birinci durumun yalmzca
negatifidir; gérunti aymdir ve Sa-
nat Emegi'nin trajedisi iste bura-
dadir. Sanat Emegi, kiiltiirel-poli-
tik miidahalede bulunabilmek adi-
na, sanatsal olmayan bir zemine o-
turmayi yeglivordu; aym midaha-
le adina bir sanat pratigi ortaya
koymaya e¢alisiyordu, Bugiin bakti-
gimda, gercekten sanatsal bir mo-
del degisimini kendisine perspektif
olarak koyup bunun kavgasina gi-
risebilseydi, politik yénelim ve yon-
lendirmelerinde de daha midaha-
leci, daha dayaticr clabilecegini ¢ok
net bir sekilde gorebiliyorum. An-
cak, Sanat Emegi'nin bu sans: asla
olamazd); sézkonusu olan g¢ok kisa
erimli ve ¢ok dar; pratik politik
hedeflerdi. Yeni bir sanat, yeni bir
dil ‘admna hicbu' kavga verilmez-
ken, politik pratige yamanma ca-
basi one g¢ikti. 12 Eylal siddeti, bu
suni yamanmayi bozdu, adeta, Usti
ortdli olarak yiiriimekte olan sii-
reci «agiga c¢ikartti». Sanki Sanat
Emegi lzerine sodylenebilecek hig-
bir sey kalmadi. Orhan Taylan'a,
derginin bir afis olup olmadizim
bu nedenle sordum. Yamt ‘hayir’
oldu. Orhan Taylanin, dergideki
pratigi iginde oldugu kadar, bugun
de, ayn1 zemine basamlar arasinda
bir aykirilik olarak durdugunu. dii-
suntyorum.

Derginin sanatsal bir tezi olma-
digini, bu nedenle de sanatta dev-
rimci olmadigini soylerken, | dergi-
nin sturekli olarak isledigi «sosya*
list gergekgilik» motifini tabii unut-
muyorum. Bu, belki, gok daha kap-
samli bir sekilde tartisilmasi ge-
reken bir konudur. Ancak baz
noktalarin altim ¢izmeden gegeme-
yvecegim. Sosyalist gergekgilik me-
selesinin, bugin artik sosyalist en-
tellektiiellerin kafasinda epistemo-
lojik bir problem, bir saplant: ola-
rak yer ettigi kanisindayim. Bu
derginin sayfalarinda defalarca ya-
zildi, yine yaziyorum: sanatta sos-
yvalist gerceke¢i olmak, sosyalist ol-
manin zorunlu ve kacginilmaz bir
sonucu olamaz. Bu digince bigi-
mi, idealist bir dlglnce bigimidir.
Sosyalist gergekgilik, sanatsal bir
akim degildir. Sosyalist gercekgilik
bir sanat lretim tarzi ya da yonte-
mi degildir. Ashnda bu <«degildirs»
leri soylemek bile pek anlamli de-
gildir; cunku sosyalist gergekgilik,
bazilarinin gocukga bir saflikla du-
gindugu gibi, sosyalizm ve gercek-
¢ilik kavramlarinin yanyana getiri-
lerek olusturulmasiyla, dahiyanece
kesfedilmis bir dinya gorisi hig
degildir. Bu yanyana getirme, son
derece spekiilatif, felsefi bir «yo-
rumlama»nm ifadesidir, o kadar.
Bir is¢i smifi ya da burjuva si-
nifi sanatindan séz etmek ne ka-

dar spekiilatifse, sosyalist gergeke¢i
bir sanattan soz etmek de o denli
spekiilatiftir. Hicbir sanatci, oturup,
ilkeleri ve kosgullar1 belirlenmig bir
«yontem» ile sanat uretiminde bu-
lunmaz wve higbir sanatsal tez ya
da akmm bu tarz ilkeler ileri siir-
mez. Iste bu anlamda sosyalist ger-
gekcilik, sanata iligkin bir gey de-
gildir; sanatsal higbir sey degildir.
O, turetilmis ya da uretilmekte o-
lan belirli bi¢imdeki trinlerin
(bunlarin sanat olmasi hi¢ gerekli
degildir, ama aralarnda kazara ba-
71 «sanat» yapitlarinin bulunmasin-
da da hicbir sakinca yoktur), belli
sosyo-politik hedefler dogrultusun-
da «sanatsal» ya da «kulturel- faa-
livet olarak dayatilmasinin, benim-
setilmesinin sistematigi, bi¢imi ve
yontemidir.

Sosyalist gercekgilige iligkin
diisiinceleri acisindan, Sanat Eme-
gi'nde cok ug¢ bir noktaya kadar
geldikleri gozlenebilen Orhan Tay-
lan ya da Ali Taygun gibi isimler
bile, Turkiye'deki en geliskin bur-
juva egitim kurumlarindan yiklen-
dikleri onca kiilturel birikime ve
sosyalist gercekgi turinler olarak
o6ne surilen trtnleri topyekin o-
lumsuzlayabilmelerine ragmen, yal-
nizca, sosyalist olmanin digina dis-
mek korkusuyla, bu ne idagu belir-
siz, hilkat garibesi kavrama karsi
cikamamaktadir. Bir saplantidir
bu. Sosyalist gercekeilige bir red-

ORHAN TAYLAN :

diye yazilacaksa, bunu ancak ve
yine sosyalistler yapacaktir.

Sanat Emegi dergisinin benim-
sedigi «sanat anlayisi, sosyalist
gergekgi yontemdir». Bunu, Sanat
Emeginin benimsedigi ‘bir sanat
anlayisi, bir sanatsal dizey’ yoktur,
seklinde tefsir ediyorum. Iste bula-
sikligin 6teki ucu. Sonun sonu. Hal-
kin Dostlari, Tark edebiyati igin
bir sine gqua non idi; Sanat Emegi,
Tiirk edebiyat: igin bir hichir gey’
dir. Yalmzca, bazi insanlarin ¢ikip
kendilerini gosterdikleri ve gele-
cekteki pratikleri i¢in bir rasyonel
olarak kullandiklar1 bir vitrindir.
Oyle ya, yoksa neden Baris Pirha-
san kalkip, «<keske biz kendi dergi-
mizi gikartsaydik, Ataol kendi der-
gisini qikartsaydi,» desin? Bu, son
derece anlagilabilir bir geydir. El-
bette o6yle, hig farketmezdi ki...
Hatta belki, belki degil, buyik ih-
timalle edebiyatta bir sey de olabi-
lirdi boyle bir dergi. Nitekim, cok
smirll ve basarisiz da olsa, aym si-
ralarda Yasar Mirag'in Yeni Tiirkii
denemesi bu anlamda bir girisim
degil midir?

Bitin bu insanlar, Turgay Fi-
sekci ile Yasar Mirag, Orhan Tay-
lan’la Demirtas Ceyhun. Ali Tay-
gun’la Ataol Behramoglu, Canan
Coker'le Asim Bezirci, Barnis Pirha-
san’la Ulkii Ayvaz neden boyle bir
dergide bulustular?

Bir ¢ighk i¢in mi?..

«ISCI SINIFINA
SESLENMIiYORDU»

KEMAL DURMAZ — Sanat E-
megi, sanat baglaminda, daha o-
zelde de sanat - politika iliskisi an-
laminda neyin kavgasimi verdi?
Neydi-Sanat Emegi?

ORHAN TAYLAN — Ben kendi
acimdan, bir ressam olarak dergi-
yve katihrken, dergive, | sanatsal
kavga verecegim | bir dergi diye
bakmadim./ Bir kilfiir dergisi ola-
rak gordiim her zaman. Nitekim
yanhs hatirlamiyorsam, uzerinde
«sanat kiultliir dergisi» diye yaziyor-
du. Biz, kiltir kavgasinin verilme-
sini daha ©nemli buluyorduk. Ni-
tekim, benim yazdigim tek ciddi
vazi da heykel lizerinedir, resim u-
zerine degildir.

— «Nazi Heykelciligi» yazisi...

— Evet, arastirmaya dayali tek
ciddi yaz1 odur. Sozgelimi Engin Er-
goniltas'in arabesk miuzikle ilgili
vazdig1 yazi da onun kendi alani-
nin disinda bir yazidir. Ortak ozel-
likleri de bu... Niye? Belki insan
kendi alaninda bu kadar net, bu
kadar garpici bigimlerde gdremiyor
her seyi. Ne de olsa kendi tutkula-
r1 var, duygusal baglantilar1 var,
vs. Belki bunun igin, bu tir yakla-
simlarimizin etkili olmuslugundan
s6z edebiliyorum simdi. Etkili diyo-
rum; 6te yandan basar 6l¢listini
beyan etmek bize diismez, ama et-
kili oldugunu yasadik, tanik olduk.

Tabii bir simf miicadelesi te-
melinden yola cikiyorduk. Ben ken-
di adima go6rsel sanatlar alaninda
oncelikle heykelciligin ve mimari-
nin (¢unkiu bunlar, ne de olsa bas-
kici rejimlerin oncelikle kullandig:
kullanmakta yarar goérdiigii ve so-

nug aldig1 iki tane alandir) Ustiine
gitmeyi 6ncelikli gordim. Dedigim
gibi, Sanat Emegi'ni kendi sanat a-
lanmimin kavgasini verebilecegim bir
dergi ortami diye gérmedigimin ka-
nit1 olarak bunlar anlatiyorum si-
ze. Resimde neler yapilmas: gerek-
tigi meselesini kendi meselem ola-
rak gormedigim igin... Ozellikle, bu
konuda da kendim yazi yazmaktan
¢ekindim, bagka bir arkadasimiz,
Canan Beykal (o yillarda Canan
Coker —K.D.) calisiyordu. Onun
yvaptig1 galismalara da kismen kati-
livordum. Zaten, mesela benim yaz-
digim heykel yazisi derken, ben de
o yvaziyl tamamen kendi basima ca-
hismadim, heykelci baz1 arkadasla-
rin katkilarindan yvararlandim tabii.
Mesela, Canan Beykalin yazdigi
vazilarda, bizim kusaklarimizi ya
da benim kusagimin yakinindaki
kugaklarn yaniltmis olan egemen
diisinceye aykir1 baz1 gergeklikle-
ri sergilemeye ugrastik. Mesela mo-
dernizmin kaynaklari nedir? Yiz-
yilin baslarinda devrimci hareketler
olarak cikan, Ekim ' Devrimi'nden
once cikan devrimci karakterli ha-
reketlerin sonradan yozlagtirildigi-
na dair iki tane 6nemli yazis1 vardi
Canan Beykalin. Yanhs hatirlami-
yorsam bir tanesi <«Ekim Devrimi
Sanati» bashgim tasir.

Ben, ille de kendim yapacagim,
burada kendi gorislerimi sergile-
yecegim diye bir kaygi tasimadim.
Adeta o6zen bile gosterdim bunu
bovle yapmamaya. Niye acaba bil-
miyorum? Simdi tekrar hirkag ar-
kadas bir dergi gikartmayr diisin-
seydik, aym sekilde disiiniir miiy-
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diik, bilemiyorum... Ama o yillarin
belki de devrimci tuslubu oydu, ha-
va oydu... Ozveri 6yle boyutlarda
olacak ki, kimse kendi adina bir
sey yapmayacak, tlrinden havalar
esiyordu.

— Bugiin bunu nasil yorumlu-
yorsunuz? Bugiin bir sanat kavga-
s1 vermek ne anlama geliyor?

— Bugiin yapsam boyle yapar
miydim? Kuskusuz bagka turli bir
sey vapardim, clinkii aradan en a-
zindan on yil gegmis. Aym sekil-
de yapardim desem, ¢ok budalaca
bir sey olur. O giin neden 6yle yap-
timiz sorusuna cevap vermek zor
degil. Oyleydi, hava 6yle esiyordu
ilkede. Belki bize, tlilkede oyle esi-
yormus gibi geliyordu ya da bizim
cevremizde oOyle esiyordu. Bu ka-
dar yildan sonra geriye doniip ba-
kildiginda basar: 6l¢liistiniin de yiik-
sekge oldugunu diisiiniyorum. Ciin-
ki derginin satisi ¢ok da kig¢im-
senmeyecek bir satisti. Dortbin ile
altibin arasinda oynard: satisi. Der-
gide yararlanmak igin Bati Avru-
pa'dan bazi sanat - kiltiir dergi-
lerini getirtirdik, bazilarina abo-
neydik... Benim ¢ok begendigim,
Miinih'te c¢ikan Tendenze adh bir
Alman dergisi vardi, onlarin yone-
ticilerinden bir - ikisiyle dostluklar
da kurmustum, Satislarm 6Zrendi-
gim zaman dilim uguklamist:. Uchi-
ni higbhir zaman ge¢memisler. Kuse
kagida basiyorlar, Almanya'da ba-
siyorlar...

— Evet, bugiin Tiirkiye'deki sa-
nat dergilerinin durumu...

— Evet, evet... Ve bazi basgka
dergilerin tiraji —Fransa'da olsun,
Amerika'da olsun— bu civarda, bin
ile tichin arasinda sattigim filan 6g-
rendim. Buna ¢ok sasirmistim, Bu-
rada, bizimkine basar1i demek de
belki biraz paradoksal oluyor. Bel-
ki de derginin basarisizhif buydu...
Yani bu tar dergiler, popiler ol-
mayr aramamalidir... Anyorsa ha-
ta ediyordur. Ve eger bu yanda bir
basar kazandiysa, bu, onun han-
gi hatalar isledigini gosterir, Bu-
nun cevabim belki de birlikte bu-
labiliriz. Demek istiyorum ki, bu
tarz bir basari, onun politik popi-
lariteye dayanmisligindan saglan-
magtir. Demek ki bir kultir dergisi,
bu anlamda bir popilariteye sirti-
m dayamamalidir. Gergekte, 6nem-
lice yvazilar yazildigim disiniyo-
rum —simdilerde yaygin bir sekil-
de sanat - edebiyat dergisi dive ¢1-
kan dergilerin pek cogunun yap-
madigl baz seyleri yaptigim diisi-
niyorum,

Futlirizmin, konstriktivizmin,
siirrealizmin devrimci karakter ta-
sivan ¢ikislar olarak baslayip, son-
radan evcillestirilmeleri olay: artik
adeta bilinmeyen bir sey. Bugin
stirrealizm dendigi zaman, akla der-
hal resim alamindaki uygulamala-
rn ve Salvador Dali denilen soyta-
n geliyor. Cok da ciddiye alinmasi
icap etmeyen, yari diissel, yan fan-
tastik bir hareket olarak goriliiyor;
siirrealizm, bizim kusaklarin bilin-
cinde bu sekilde smmirlandirilmis,
gergevelenmis oluyor. Faturizm de-
yince de aym sey: Fiitiirizm deyin-
ce, tek tiik Nazim'in siirlerinden
hafif bir izlenim geliyor, Maya-
kovski hakkinda bilgi zaten ¢ok az
ve smurly; iste, Italyanlarin Mari-
netti’si, vs. gelivor ve «ha tabii, fa-
gistlerin  bilmemneleri»  diyerek,
isin icinden qkihiyor. Konstriikti-
vizm zaten unutuldu, éyle bir sey
kalmadi. Dada hareketi zaten cok
az bilinirdi, onun devrimci karakte-
ri tamamen silindi... Bu durumda

insanlar her seyi oturup sifirdan,
veniden mi kesfedecekler? Kesfetti-
gini zannedenler gercekten sifirdan
mi1 baslayip kesfediyorlar?
Yizyilin basindaki devrimci ha-
reketle baglarn kurabilmeyi 6énemli
goriiyordum. Ug-bes kisinin kafa-
sinda bu baglantilar olusabildiyse,
bugiin yapilmaya c¢alisilan sanatla
bu hareketler arasindaki (bunlarmn
herhangi birisine éncelik vermis fi-
lan degiliz), Berlin Dada hareketiy-
le, Rusya'daki futurizmle, konstrik-
tivizmle, ya da Amerika'daki —ha-
tirhyorum, bir yazi vard: dergide—
bir baskaldir1 sanat: olarak graffi-
tiler, hatta graffiti-oncesi duvar
resmi arasindaki oncelikler ya da
«savunulmasi1 gereken budur» me-
selesi... Usluplar gok farkh. Latin
Amerika'da devrimci sanat yapiyo-
rum diye c¢ikan bir adam, Sovyet-
ler Birligi'nde ¢ok soguk karsilani-
yor. Onlarda da devrimci sanat ya-
pilivor ama, o denli daglar kadar
fark var ki, herkes kerameti ken-
dinden menkul devrimcilik yapiyor.
Bunun evrensel olgiitleri yok. Ciin-
ki {ilke tilke, siyvaset siyaset devrim-
ci sanatin da kriterleri degisiyor.
Sanat Emegi'nin béyle . bir. gorevi
olmadigl kamsindayim; yani, aslo-

lan, asil devrimci sanat su sanattir
diye, belli hareketleri isaret etmek
degildi gorevi. Ama, bilebildigimiz-
ce, elimize gecen kitaplardan, oku-
vabildiklerimizden 6grendigimizce
devrimci karakter tagiyan sanat ha-
rekéﬁerjni tamfxnak Bunlzarla bu-

— Bu: noktada. s‘lzln iqin 6zel
clarak bbyle olabﬂeceﬁni diistinii-
yorum. Sanat Emegi'nde, bana bi-
raz tuhaf gelen bir durum var: Si-
zin, Canan Coker'in, Erdal Alova’
nm, bir de. Ali Taygun'un ba.n ya-
zilan...

— Mesela, Ali Taygun'un cok
katildigim yazilar olmustur... Bir
de Engin Ergoéniltas'in...

— Bu yazilarin yaminda —ben
acikgasy isimler saymak durumun-
dayim, Ornegin Demirtas Ceyhun’
un, Asim Bezirei'nin, belki kismen
de Ataol Behramoglu'nun yazilan
gibi, farkl bir sdylevde yliriiyen ya-
zilar ve insanlar var. Bunlar, ge-
nel olarak, sosyalist gercekgilik de-
nilen —dergideki deyisle— bir sa-
nat yontemi kullaniyor, sosyalist
gercekcilik yontemini siirekli ola-
rak va'zediyorlar; ve dergi de ashn-
da bir biitiin olarak bunu va'zedi-
yor. Simdi, siz, bu dergide sanki
bir aymksihk gibi duruyorsunuz.
Orhan Taylan ile Demirtas Ceyhun
boyle bir dergide niye birlikteler?
Ali Taygun ile Asim Bezirci niye
birlikte bu dergideler? Ciinkii, ayni
donemde, aym insanlar baska yer-
lerde de yazabiliyorlar. Peki neden
bu insanlar, ozellikle Sanat Emegi
gibi bir dergide bir araya gelip bir
seyler yapmak geregini duyuyor-
lar? Neden? Buradaki kiiltiirel, sa-
natsal ya da politik kaygilar ne-
ler? Bunlardan hangisi agirhkl bir
sekilde belirleyici?

— Simdi bakimn, bir seyi belki
merak ediyorsunuzdur diye soyle-
yvecegim. Bu insanlar, bu saydigimz
isimler —ki beni sasirtacak kadar
dikkatli gozden gecirmigsiniz dergi-
yi, dogrusu ¢ok sevindim bu ilgiye,
bu dlgide ilgive deger bulmus ol-
manmza— politik bigimde yonlendi-
rilmediler. Kendilerinin disinda bir

akil hocasi yoktu ve politik énko-
gsullar g¢ergevesinde c¢alismadilar.
Oyle bir izlenim vermis olabilece-
gini ya da 6yle samldigim1 disun-
digium igin bunu séyliiyorum. Otu-
rup da tartistigimiz olurdu yaz1 ku-
rulu olarak. Gergi bes kisi diye ya-
zardik derginin basina, ancak son-
radan baska arkadaslarm da katil-
masiyla genislettik. Mesela Ali Tay-
gun'un, Engin Ergonultag'in adlar
yoktu, fakat yazi kurulunda hep
birlikte —son zamanlarda yazi ve-
renler ve iste, dergiye fiilen kimler
katihyorsa, mesela Canan da kati-
Iirdl, hatta yazi yazmayip da yaz-
may: diisinen arkadaslar da dahil
olmak tzere, onlarla birlikte cal-
girdik. Yani, simirh bir yaz1 kurulu
yvoktu dergide. O masaya oturmasi
uygun gorulmus herkesin getirece-
£i yaziy1 tartismadan kabul ediyor-
duk. En fazla siraya giriyordu. Bir
yazinin savundugu gorisleri pay-
lasmak mecburiyeti yoktu. Boyle
giren birgok yazi olmugtur. Yazi ku-
rulunda bulunan arkadas gerekli
gordiyse, onu yazar, siraya girer,
o sayr1 mu gikar, ondan sonraki sa-
y1 m1 cgikar, artik editériin sorunu-
dur. Hi¢ kimse herhangi bir yazi-
nin girmemesi igin bir veto hakk
hi¢gbir zaman kullanmadi.

Cok ciddi goriig aynliklar: o-
lan yazilar geldi, hatta bu tir kar-
51 cikma mekanizmas1 uygulayalim
mi, bir oylama mekanizmas: yara-
talm mi, yaratmayalim mi fiirin-
den crdgrm ‘t&;—"tlgmalar oldu.

- gok
Belki de sa.ns: ille sa.ylda. yayin:
mis olmashydl Glirtiltiye gelmlstl

belki.. Neyse diyecegim, egemen
anlayis oydu aramizda. Paylasmak
zorunda degildik. Eninde sonunda
sadece yazarlardan olusan bir yaz
kurulu degil, tiyvatrocu olan, kari-
katiircii olan, ressam olan adamlar
da gelip katilmisti. Bunlarnn isi ya-
z1-yazmak olmadigiigin, yazdikla-
n yazilar daha ¢ok deneme karak-
terinde yazilar ' —yani, ‘'deneme’yi
sozeltk karsibginda kullanmiyorum,
bir geyi, disuncesini acmay:1 dene-
yen yazilar anlaminda. Bazen basa-
rili, bazen basarisiz olabiliyordu
bunlar. Bu nedenle yazar olan ar-
kadaslar, tabii, onlarn isi yaz1 yaz-
mak oldufu igin, bizlere karsi hos-
gorili davramyorlardi. Elbette, us-
taca yazi1 yazmak baska bir sey,
kolay degil.

Sertce tartismalar olmustu. Me-
sela arabesk konusu, derginin di-
ginda da epeyce guriltli kopard:.
Bunlar, tabii, yazi kuruluna da
yvansidi. Kars: yazilar geldi. Bu se-
fer yazi kurulunda su sorun gun-
deme geldi: hepimiz ortak goriisle-
ri savunmak zorunda miyiz, degil
miyiz? Tabii, ben olmadigimiz ka-
msindaydim. Herkesle tipatip ayni
goriiste olmanin hicbir anlami yok,
c¢linkii ayni goruste olan sekiz kisi,
tipatip aym sekilde diisinemez ve
o durumda sekiz kisi olarak orada
bulunmalarimin manasi yoktur. Ig-
lerinden bir tanesi alir dergiyi ¢i-
kartir, otekiler gider evinde isine
giiciine bakar. Is iiretmekten, yaz
uretmekten ¢ok daha fazla zaman
oradaki tartismalarla gecivordu. O

yiizden, elden geldigince bir goérev

boliisimii de yaptik. Iste, dyki fi-
lan vayinlayacag zaman Asim
agabey elden gegiriyordu, siirleri
Ataol elden geciriyordu, gerekli

gordiigiini yaymliyordu, gérmedigi-
ni yaymmlamyordu. Biraz da bundan
ibaretti, pratik bunlar1 dayatiyor-
du. Gorsel sanatlarla filan ilgili ge-
len tek tik yazi oldugunda bana
danisihiyordu. Zaten benden haber-
siz yaz1 gitmiyordu bu konuda, giin-
kii kimsenin yazi yazdig1 voktu,
ancak ben birilerine yalvarirsam
yvazl cikiyordu ortaya. Bu konuda-
ki tembellik gergek bir felaket du-
rumunda; bu alanlarda yaz yaz-
maya llizum yoktur, oturulur resim
yvapilir diye bakiyor herkes. O yuz-
den o tek tik yazilar1 da insanla-
ra boyle yalvar yakar yazdiriyor-
duk. Dedigim gibi, kendi alanin-
daki yetkinligine guvendigimiz ar-
kadaslar oldugu zaman, bu arka-
daslarin istedikleri yazilan tartis-
madan yaymhyorduk, ama iste ara-
besk filan gibi temel kiltir sorun-
larina iliskin yazilar geldiginde
tartisilmistir, fakat yazi1 hep gir-
mistir,

— Dergi dikkatlice tarandigin-
da bu tarfismalarin yapildigini go-
rebilivorum. Geride bdyle bir siire-
cin oldugu hissediliyor. Fakat, ge-
rek Sanat Emegi yaymlandig: sira-
larda, gerekse ondan sonra gegen
on yilhk siireye baktizimda, dergi-
nin birakbign iz, biraktign etki, bu
tartismalarin birakabileceginden
gok farkh bir izdi

— Bir parti dergisi diye baki-
yorlardy. Resmi bir yaym orgam
diye...

— Evet. Bu izi nasil agkhiyor-
sunuz? Burada bir sanat kavgasi
verilmedigini sdyliiyorsunuz ve...

— O, bizden bagimsiz bir se-
kilde varolan bir sey... Yani, o giin-
lerde Orhan’la Ataol yanyana ge-
lip de ne yapsa, bu, partinin res-
mi bilmemnesidir diye bakiyordu
insanlar. Bu bizim kabahatimiz de-
gil. O giinlerin yaygin ortaminn,
o glnlerdeki bilinglenme tiirinin
—bilincin demeyecegim— sonucu-
dur. Ozellikle, adim1 da koyayim,
partiye yakin olmak isteyip de, he-
niiz yeterince yakin olmadigim dii-
siinen gevrelerde bu ¢ok vardi Bir
de tabii, karsit sol gevrelerde... Or-
han'la Atacl ne yapsa, igte tamam,
Moskova'dan emir geldi, ondan yap-
tilar diye bakmak egilimi vardi. O
giinlerin havas: icinde insanlar her
seye boyle bakiyorlardi. Bize de
boyle bakilmis olmasi anlasilabilir,
dogal bir sgeydir. Ama, Ataol'un
vazdig1 bir stri seyin altina ben
imza atmam. O da, benim yazdi-
g1m ya da diisindigim seylere im-
zasim atmamakta ézgirdir. En faz-
la dalastigim adamd:i ve en eski
de arkadasimdir. Cok da severim
herifi, ama, paylasmak zorunda da
degildim... Simdi, dogru bir deger-
lendirme, gercekte ancak sizin yap-
tigamz gibi, on-onbes yil gectikten
sonra yvapilan bir degerlendirme o-
labilir. Buginden bakilirsa, o gun-
lerin kosullanmishgindan siyrilarak
insanlar baktiginda neyin ne oldu-
gunu goérebilir gercekten, O giinler-
de insanlar her seye kendi konum-
lar1 acisindan bakiyorlardi. Bugiin
artik 6yle bakmiyorlar. Bugiin, si-
zin de bastan, sohbete baslarken
soylediginiz gibi, Cumhuriyet tari-
hi iginde belli asamalarda neler ol-
mus, neler bitmis, bunlarin siirek-
liligi var mi, yok mu? Gergekten,
bhir stireklilik icerisinde herhangi
bir yveri var mi1? Ozgiin mudiir, de-
gil midir? Ama o giin insanlar ken-
dileriyle derginin iligkisi acisindan
bakiyorlardi. Sozgelimi, kendileri-
nin de dergide yazmas: gerekliligi-
ni diisiiniip de yazi gondermis ve



yazisi ezkaza basilmamsg olsun...
Sen ondan sonra gel de pagan kur-
tar... Ne diktatorlugiin kalir, ne
stalinistligin kalir... Dehsget vericiy-
di canim...

— Peki o giinlerde bir sanat
kavgasi verilebilir miydi? Her seye
ragmen...

— Zor. Zor... Siyasi micadele-
nin bu kadar kanh barutlu bigim-
lere donustigl dénemlerde gok zor.
Insanlar sinemaya, tiyvatroya gide-
mezdi. Cliinkt karanlikt1 igerisi. Se-
kas1 yok. Karanhkt: igte. Giivenip
de gidemezdiniz. Gidersen, on-on-
bes kisi gidip, kapilara erkete ko-
yardin... Béyle sinema mi olur,
boyle tiyatro mu olur?.. Yazi1 kurulu
toplantilarinda digsaridan silah ses-
leri gelirdi, biz orada sakin sakin
kiltir bilmemnesi konusmaya ug-
rasirdik. Insanlar siir okumuyor-
du. Siir okuyacak kadar zamani,
bir sayfahk bir siiri okuyacak ka-
dar konsantre olabilecek, sakin ka-
fayla soyle ¢aymni yvanina koyup, &-
yagim uzatip bir giiri okuyacak za-
mam bulamiyordu insanlar. Acgk-
cas1, bir can pazariydi

Tabii, bu kosullarda sanat kav-
gasi, sanat eseri kavgasi verilebilir
miydi, diye gok genel bir soru sor-
dunuz. Hangi tir bir sanatin kav-
gas1 verilebilirdi ancak, diye sor-
saydiniz; evet, bazi tir sanatlar ya-
pilabilir o kosullarda. Siir yazmak
yerine, slogansi dértliikler yazihr,
resim yapmak yerine afis yapilir.
Cunkt bunlar carpicidir, g¢linki
‘bunlar —adi ustiinde, ‘afis'— wvur-
kag igleridir. Sokaklara yazilan slo-

~ganlarin kafiyelisi nasil olabilir,

nasil tstinde galisilabilir filan gi-
bi... Nitekim, onun igin Kuba'da a-
fis qikiyor... Bunlar, iste, atesli gin-
lerin Grun tirleri. Cinki, sokaktan
gecen insanin da, ya da sicak kav-
ganin i¢cinde olmayan insanmin da
aslinda c¢ok fazla ilgisi yok sana-
ta. O da can derdinde; ben de bir
kaza kursunuyla gider miyim der-
dinde... Zaten politik hareketlenme
o insami hedef alyor, ona propa-
gandea yapiyor. O yiizden, o dénem-
lerde nasil bir sanat yapilabilece-
gi, baska bir tartisma... Ya da na-
sil bir sanatin gecerliligi olduguna
dair miicadele yapilir boyle bir der-
gide... Sorular bu sekilde daha spe-
sifik colarak uzatilabilir.

— Dergideki <«Kiiba Afisciligi»
yvazimizda, sanat liretimi eylemiyle,
ajitasyon - propaganda icin yapi-
lan bir tretim eylemini birbirinden
aywiyorsunuz. Afisi bir sanat ola-
rak degerlendirirken, resim sanati-
na iliskin dgelerle, afisin hazirlani-
simin teknik asamalarmnin birbiriy-
le iyi drtiismesi, aradaki siirece ka-
tilanlarin birbirleriyle iyi organize
clmas1 gerektizini anlatiyorsunuz.
Ajit-prop icin iiretilen bir {iriin ol-
masit gerektigini anlatiyorsunuz.
Ajit-prop icin iiretilen bir iiriin
~—her neyse o— herhangi bir kosul-
da ‘sanat’ olabilir mi? Ve sorunun
tersi: herhangi bir sanat {liriinii-
niin, ajit-prop araci: olma kosullan
var mudir?

— Niye olmasmm? Niye Ekim
Devrimi, vs. konularimi getirip der-
giye koyuyoruz? Tabii olur, diye di-
stiniyorum, Mayakovski kalkiyor,
‘cok ilging ajit-prop denemeleri va-
piyvor. Onun gibi bir siliri insan
var —Canan'in yazilarinda dikkati-
ni cekmistir. Bakii'de bir istasyo-
nun damindan dalga sesleri ve top
bataryalanyla konser yoénetme isi
sasirtict bir denemedir. Avrupa'da
modernizmin ug¢ noktalarinda dola-
sanlar, bir sanat¢i ne yaparsa yap-

sin, o sanattir tirinden tezler sa-
vunurlar. Hayir, ben onu savunmu-
yorum. Ne yaparsa yapsin'lt savun-
muyorum, ama yeterli titizlikle ya-
pabiliyorsa —ki, devrimci hareket-
ler iktidar oldugu zaman, artik ye-
terli zaman ve olanak bulunabili-
yor boyle seyleri yapacak, ajit-
prop'u da daha kapsaml, daha ge-
lismis, daha gelistirilmis bir dille
yapmak mumkin. Ajit-prop'un sig
bir dille yapilmasi mecburiyeti yok.
Bu, Kiiba afigleri igin de, Ekim
Devrimi'nin hemen ertesindeki ajit-
prop uygulamalariyla da gegerlidir.
Ama ayni geyi, az gelismis bir Ul-
kede bir ayaklanma sirasinda im-
kan yok disinemezsiniz.

— Ajit-prop’un iiretilme siire-
cinde de, ayn1 zamanda bir sanat
kavgas: verilmesi gerektigi seklin-
de bir sonuca variyorum buradan..

— Keske, diyorum, olmahdir
demiyorum... Fetva vermiyorum.
‘Keske’, sununla smirli: herhangi
bir calismanin sanatsal karakterin-
den, soz ederken, ajit-prop galigma-
siyla bunun arasinda temelden bir
farkhlik var. Amaclanis1 ve amaca
gore tasarlamisi acisindan temel bir
farkhlik var. Bir tanesinde kalicihk
ariyorsun, otekinde aramayorsun.
Aramiyorsun, ¢iinkii aksama - sa-
baha etki elde etmek istiyorsun.
Bu etkiyi saglayabilmek igin ¢ighik
atan bir is yapmak zorundasin, A-
jit-prop isi ¢ighk atmazsa olmaz,
sonug¢ alamazsin. Ne ki, bu etkiyi
aksama - sabaha elde edebilmek
i¢in béyle bir sey yaparken, o gin-
ki hareketin seni simirlayan giici-
ni bi;raz daha zaﬁayxp biraz daha

genis bir etki glici yiklenebilirse..
Keske yiiklenebilse... Keske sadece
senin kentinde, senin lilkende degil,
yerkirenin 6teki yanlarinda da ay-
m etkiyi yapabilecek tlirden ya da
buna yaklasik etkiler yapabilecek
glgte bir is ciksa ortaya. Kegke.
Bunun o6rnekleri aslinda cok fazla
degil. Ender ornekler bulunabilir.
Hemen akhima Mayakovski'nin afis-
leri geliyor. Yapanin Mayakovski
oldugunu bilmesen, dudak biiker-
sin. Cok da atla-deve degil... II-
ginclikleri, Mayakovski tarafindan
yapilmis olmaktan ibarettir. Ne bi-
leyim, iste, Fransa'daki 68 afisgleri.
llginglikleri, sadece, Fransiz kiltir
bakaninin ise sahip ¢ikip da, din-
vada Fransiz kultariiniin propagan-
dasi haline getirmis olmasindadir.
Aym yillarda, hatta daha énce Is-
tanbul'da. ben tamk oldum ¢ok da-
ha ilging afiglerin yapildigina. On-
lardan ¢ok daha ilgin¢tir ama, kim-
senin haberi bile yoktur; 6te yan-
dan Paris’te yapilanlar1 herkes bi-
liyor. Ciunki Paris'te yapilanlarn
propagandas: Fransizlar tarafindan
vapilmistir. Miikellef kitaplar, al-
biimler, son derece pahali repro-
ditksivonlar. Afislerin maliyetinin
yiizbinlerce kati. .Ayni paralarn,
afislerin kendileri i¢in harcanmadi-
g1 cok acik. Son derece ilkel bir se-
rigrafi teknigiyle basilmis afigler-
dir onlar. Bu tir ajit-prop tiriinden
en iyi igler, eninde sonunda Kiiba
afigleridir. $Séyle bir saﬂadxgmda.
kalburun tstiinde kalanlar... Ciinka
onlarda aksamdan mhﬂbﬁ-ﬂﬁl'm
van bir mechuriyet yok. Bu
ha genel pmpaganda aﬂﬁk’ﬁ. yani

izlenimden...

bir ilk karsilasma.

Taylan’a icimden,

karttigi— cgekig sesleri...

pesent oldum.

konusmalarini

Yanithyor:

seviyorum...

Bir izlenimden séz etmek istiyorum. Birkag¢ saatlik bir ilis-
kinin bende biraktigi ve —tamimi geregi— son derece kisisel bir

Belki insanin, karsisindakini tammmamasindan kaynaklana-
bilecek bir giivensizligin, bir tedirginligin neden oldugu gergin

Orhan Taylan, kayit bandimi actirmadan &nce uzunca bir
sorgulama yapma geregini duyuyor. Neden Sanat Emegi ile ug-
rasiyoruz? Kendisine neler soracagim? Gergin ve nisbeten soguk
atmosferde; canim-sililarakkonusuyor,-anlatmaya cahsiyorum:
Aslinda ftiseniyorum da/ bunlar ‘anlatmaya. Kiziyorum Orhan
<kiistahligin ne oldugunu ggsieririm ben sa-
na,» diye sbyleniyorum. Sonra, yine igimden, giiliiyorum kendi-
me. Orhan| Taylan'la gozlerimizi birbirinden hi¢ ' ayirmiyoruz
gibi o baslangicta. Karsihkh bir yoklama. Ben, konustugum icin
dezavantajli durumdayim, ama bu uzun silirmeyecek, az sonra
iyice sikilip kesecegim aciklamalarn ve kayit aletini acacagim.

Agik pencerede vapur dudiikleri ve sokak saticilarinin qig-
lhiklari. Banda kadar giriyor sesler. Radyodan gelen miizik ve
spiker sesi, arka odadan, —muhtemelen tuval cakan birinin q-
Sinirlerim bozulur gibi oluyor. Orhan
Taylan’a, biitiin bu miinasebetsiz sesleri kesmesini soylemekten
son anda vazgeciyorum. Artik konusuyor ciinkii.

Biraz sakinlik, Konusurken Orhan Taylan'in jest ve mimik-
lerini kagirmamak icin atélyenin karmasikhgini ancak gbzucuy-
la izleyebiliyorum. Su kizcagiz, asistan olma ihtimali yiiksek
clan su kizcagiz, konusmamizla niye béyle ilgileniyor ki? Ona,
bir-iki bakis firlatiyorum. Farkinda degil. Cay getiriyor. Mecbhu-
ren igiyorum. Yine igimden séylenerek. Bugiinlerde ¢ok miiskiil-

Artik ortalhk iyice isindi. Orhan Taylan'la, birbirimizle hig-
bir derdimiz olmadigina iyice kanaat getirmis durumdayiz.
Simdi, zannediyorum ikimiz de, «yapilan is-i diistiniiyoruz. Isi-
niyoruz bu yiizden. Pencereden’ gelen sesleri, spikerin salakga
isitmiyorum artik.

Kayit aletini kapattiktan sonra c¢ok az daha konusuyoruz.
Onlan yazmayacagim. Orhan Taylan'a, kendisini yine giérmek
oturup sohbet etmek isteyecegimi sdylemek hatasimi yapiyorum.
<En giizel sohbet iste buydu. Bir i yaparak sohbet
etmek..» Bu, bandda kayith degil,
deti hissediyorum. Birlikte ilireten insanlarin birbirlerine duy-
duklar sevginin ve dostlugun o yakici siddetini.

bunu yazmayacaktim. Sid-
iste bunu gok

K.D.

" Gergi,

iste aylarca stirecek bir kampan-
yamn afigleri. O agidan, ne kadar
ajit-prop’a girer, ne kadar girmez?
Ekim Devrimi sonrasindaki
ajit-prop da cabuk sonug¢ almak is-
teyen bir harekettir, ajit-prop tren-
leri, vs. ile; c¢linkili, serinkanli di-
zenlenemeyecek kadar acil kosul-
lar yasamiyor da onun igin...

— Bu soylediginiz g¢ergevede,
Sanat Emegi dergisi sizce bir afis
miydi?

— Hayir, hayir. Dedigim gibi,
bir kiltir dergisiydi. Yani, ‘bu me-
selelere nasil bakilabilir'in dergisiy-
di. En azindan ben 6yle bakiyor-
dum dergiye.

— Is¢i simifina, kiiltiirii farkh
bir gekilde algilamasmm yolunu ve
yordamini, bunun olanak ve arag-
larnm saglamak gibi bir perspektifi
var Sanat Emegi'nin... -

— Oyle mi acaba?. Bak simdi
siz soyleyince tereddit ediyorum.
Is¢i sinifina seslenen bir dergi de-
gildi. Tek bir sendikacimin alip o-
kudugunu zannetmiyorum. Belki
tek tiik benim yakin arkadaslarm,
‘vahu Orhan acaba yeni bir gey ¢iz-
mis midir bu sayida’ diye alip bak-
mistir, o kadar... Yoksa...

— Ama, 6te yandan isgiler ara-
sinda oykii yarismalar: filan diizen-
leniyor...

— Temenni... Temenniden iba-
ret. Hicbir is¢inin yaz1 yazdigina
tanmik olmadik. Belki de vardir, Tur-
gay daha iyi bilir... Seksen - yiiz
tane yazi geldiyse, aradan belki
cimbizla bir - iki ig¢i bulursun, ge-
risi yine aydin arkadaslardir, 6g-
rencilerdir, vesairedir. Gergi, tabii,
ben, is¢i simfi dendi mi, ille ba-
retli, c¢izmeli insanlari anlamiyo-

Is¢i simfina seslenmek, ya da
is¢i smifi sanatimi bicimlendirmek
gibi kaygilardan ¢ok, dilin kullani-
m1 agisindan, ben devrimci sanat
sozclglni her zaman yeglemigim-
dir. Devrimci miicadele verenlerin,
devrimci hareketin iginde olanlarn,
vs. sanati... Bir sinif sanati, ‘is¢i si-
mifi sanati’ terimini kullanma yan-
lis1 olmadim. Hatga, sosyalist ger-
cekcilik dendiginde, ben bunu fark-
I bir bicimde kullandigim kanisini
her zaman sakli tuttum. Soézgeli-
mi, Asim agabey gibi hicbir zaman
disinmedim ve Asim agabeyin an-
ladigy bicimde dilisinmemeye de
devam ediyorum sosyalist gergekgi-
lik olaym...

— Bunu biraz acabilir misiniz?

— Sosyalist gergekgilik, anla-
silmak istendiginde, bir yéntem o-
larak simirlandirilirsa, farkl bir so-
nuca gidersiniz; bugiine kadar bel-
li tlkelerde, basta Sovyetler Birli-
gi'nde verilmis tiriinieri esas alan
bir anlayisla belirlerseniz, bambas-
ka bir sonuca gidersiniz. Sovyetler
Birligi'nde —ressam olarak soyli-
yorum bunu— bugiine kadar sos-
yvalist gergekeilik adina yapilmis o-
lan resimleri resimden bile saymi-
yorum. Ben sosyalist gergekgilige
kars: degilim ki, o resimlere karsi-
yim. O resimlerin sosyalist gercgek-
cilik adina yapilmis olmasina karsi-
vim. Ben o6yle resim yapmiyorum,
vapmak yanlisi da degilim. ijle
resim yapana da karsiyim. Ben de
sosyalist gercgekciyim, o da sosya-
list gercekei. Ne olacak simdi? Ce-
vabr acik; yontem olarak anlasihr,
ama urun dayatilmaz. Sosyalist
gercekei urun budur! Hayir, o bel-
li degil. Ben, sosyalist gergekgilik
bir tez olarak ortaya getirilmeden
6énce, Rus ressamlarindan Deyneka’
nin eserlerinin sosyalist gergekgili-




gin saheserleri oldugu kamsinda-
yim. Ama bu tez resmen ortaya ati-
Ip da, acar ressamlar sosyalist ger-
cek¢i resimler yapmaya baslama-
dan once yapilmis islerdir hepsi.
Ondan sonra da bu adam resim
yvapmadi zaten. Ben, sosyahst ger-
cekgilizgi savunurum dedigim za-
man, bundan, o resimleri savunuyo-
rum anlaminin cikarilmasina sid-
detle tepki gosteriyorum. Ama ede-
biyatta bu oluyor. Edebiyatta bazi
orneklerin savunulmasi bigimine
dontistiriluyor. Bana ne, herif ko-
tl resim yaptiysa, bundan kim, ni-
ye sorumlu oluyormus? Hi¢ kimse
bunu savunmak zorunda da degil.
Ne minasebet savunacagim kéti
uriinleri? Bu, edebiyat tlirtinleri icin
de gegerli.
= — Bu daha c¢ok, sosyalist ger-
c¢ekgilik teorisinin ortaya konulus
bicimiyle ilgili bir sorun gihi geli-
yor bana...

— Bunun adina Rus gercekgi-
ligi demis olsaydi adamlar, hic kim-
senin bir itiraz1 olmazdi. Ama bu,
birdenbire evrensel bir sanat yon-
temi, hatta getirilis, ortaya konu-
lus bigimiyle yontemden ote tabii,
bir tislup dayatmas: halinde olun-
ca neredeyse, ciddiye alinabilir bir
sey olmuyor elbette. Nitekim, benim
yere goge sigdiramadigim, dehset-
li 6nem verdigim Meksikal1 bir du-
var ressami vardir —David Alfaro
Siqueiros. Bu adamin, sosyalist
gercgekciligin «allahi» oldugu kam-
sindayim...

— Yani, sosyalist gergekeilik di-
ve bir sey varsa, diyorsunuz?..

— Evet, evet. Bu adam Sovyet-
ler Birligi'ne gittiginde c¢ok soguk
karsilaniyor. Bir tek, adami derhal
kovmadiklarn kaliyor. Bu adamin
yvaptig1 tiirde resme siddetle karsi-
lar. Fazla devrimci bir resim yapi-
yor adam. Lizumundan fazla dev-
rimei bir resim yapiyor da ondan
karsilar... Ama adam Meksika'da
yvahu... Adam devrimei yahu... Bu,
o dénem hareketinin, baska iilke-
lerde de devrimci cikiglarin olabi-
lirligine saygisizligidir, o6teki tlke-
lerde gelisen 6zgin hareketlerin
karsisinda olmasidir.

— Simdi, sizin ‘devrimci sanat’
nitelemeniz c¢agnstird:... 31. sayl,
Eyliil 1980 sayisi... Bana son dere-
ce trajik bir son gibi geliyor. Kus-
kusuz herkesin gorebildigi gibi 12
Eyliil dncelikle ve dogrudan dogru-
va politikanin ilizerine abamyor,
dncelikle politikaya bir darbe nite-
ligini tasiyor. Ve insanlar politik
kimliklerinden dolayi, iste, siz, Ata-
ol Behramoglu, Ali Taygun, su an-
da adi aklima gelmeyen baskalar
cezaevlerine konuyor; ve cezaevine
konanlara, genel anlam itibariyle,
bir soyutlama olarak, derginin oku-
yucularim da katiyorum. Ote yan-
dan bu insanlar ve siz, sanatsal et-
kinliklerinizi siirdiiriiyorsunuz. Ge-
rek cezaevinde olsun, gerekse ora-
da iiretilen liriinlerin birtakim yer-

lerde yaymlanmasi yoluyla. Politi-

ka bir anlamda, tirnak icinde sdy-
liiyorum, kesiliyor, sekteye ugruyor,
ama sanatsal faaliyet siiriiyor, is-
telik de, en azindan genele bakil-
diginda geliserek siiriiyor. Ataol
Behramoglu siir yaziyor —«yeni»
siirler yazmaya calisiyor en azin-
dan, sizin resminizde gozle goriiliir
degisiklikk izleniyor... Bu drnekleri
gogaltabiliriz. Simdi, aslinda bu bir
paradoks gibi goziikiiyor ilk bakis-

— Kusura bakmayin séziniizi
kesiyorum ama, ilk basta sdyledi-
giniz seyi simdi biraz daha iyi an-

hiyorum. Politik ¢alisma ve sanat-
sal calisma diyorsunuz. Bédyle bir
sonuca nasil variyorsunuz, onu kav-
rayamiyorum, c¢inki 12 Eylil once-
si bir dergi gikariyoruz, evet 12 Ey-
lil'den sonra dergi gikmiyor, daha
cok kendi sanatimizla ilgili Urin
veriyoruz. Dergi, politik bir sey de-
gil ki. Dergi, dergi... Dergide yaz
yaziliyor. Dogrudan politika degil,
bir kiltirel ¢alisma. Kuskusuz, po-
litiko-kiiltiirel bir galisma. Ama, ta-
hii ki &yle olacak, yani, Ataol'un
vazdig1 siir de &yle. Insanlar fark-
I1 karakterde bir faaliyet yapiyor
degil. Dergi de, politika yapilsin di-
ye cikarilmiyordu ki zaten... O yiiz-
den boéyle bir siyah - beyaz gsema-
y1, o zaman biri vardi, daha sonra
oteki var seklinde bir semay1 anla-
miyorum. Dergi c¢alismasini bizim
gordigimiizden farkli goérirseniz
béyle bir sonuca gelebilirsiniz an-
cak...

— Hayir, haywr... Sunu sormak
istiyordum, ancak cevabim aldim:
Sanat Emegi dergisinin perspekti-
fiyle boyle bir durum  celisiyor
muydu? Celismedigini sdyliiyorsu-
nuz...

— Boyle bir sonug c¢ikariyorsa-
niz seviniyorum. gergekten. Clnki,
ifade edebildigimden emin degil-
dim. Mesela, heykelle ilgili o ya-
zimdan sozetmistik. Ben 6ncelikle
heykelle ugrasanlari yonlendirmeyi
hedeflemistim o yaziy1 yazarken.
Kuskusuz, bu yaziyi okuyan insan-
larin sonradan, heykele bﬂﬂslarlm
etm@m gorayorsun, Ancak on-
an o degil; ‘6neelikli olan
heykel yapacak olan insanlar. <Boy-
le heykel yapilmamalidir=1 temenni
cden bir yaziydy Temennijden ote
tabii; neden yapilmamas: gerektigi-
ni anlatan bir yaziyd.

— Derginin genel egilimi boy-
le miydi? Yani, siir iizerine, roman
iizerine yazilan yazilarda da genel
olarak bu kaygilar m1 hakimdi?

—— Sadece uretenler degil tabii.
Benim amacum, . ureticileri etkile-
mekti 6ncelikle. Ama sonradan fark
ettim ki, érnegin o yazimin popu-
ler etkisi, akademik etkisinden kat
katfazla-eldu.--Senucta. heykeleiler
yazimi pek |fazla umursamadilar,
Bu ise yine bildikleri gibi devam e-
diyorlar. Sonug¢ olarak | Turkive'de
yapilan anitlarda .pek fazla bir de-
gisiklik olmadi. "Ama nesnel sonug-
lar1 daha fazla olmus anlagilan.

Bitiin derginin karakteri daha
politik agirhkh olarak ortaya giki-
yor diyorsunuz. Evet, iste bu tir-
den sekiz yaziy1 bir araya getirdi-
niz mi, tabii, ortak paydas: elbette
heykel olmuyor, Istanbul Festivali
olmuyor, ortak paydasi politik bir
biitiinliitk olarak cikiyor. Ve sonug-
ta, elegin tlizerinde sadece o var-
mig gibi goériniyor.

— Ben asil, konuyu bu énemli
noktadan biraz énceki soruma tasi-
makta biraz israrhh olacagim. Eyliil
1980 sonrasindaki pratige baktigim-
da, aym insanlar, aym sanat¢1 ve
politik insanlar, acitkca adimi koy-
mak gerekirse, Gisteri'de, Adam
Sanat'da, Sanat Olayi'nda, Gerge-
dan’da yazlar, siirler yaymnlayarak
aym1 sanatsal ve politik miicadele-
lerini siirdiiriiyorlar miyd: sizce?
Biyle bir sey miimkiin miiydii? Ya-
ni Sanat Emegi'nden qikip bir Gos-
teri'de ya da bir Adam Sanat'da
ayni, hatta benzer kaygilarla bir
kavga sirdiiriilebilir miydi? Hem
sanatsal, hem politik anlamda soru-
yorum...

— Yazilan yazilara bagli. Ora-
da —Sanat Emegi'nde— yazilan ya-

zilardan herhangi birini alip da so-
zinli ettigin dergilere gotliremez-
sin., Goturursiin de basmazlar. Bazi-
lar1 basilabilir tirden yazilardi,
bazilann da gétiirilemez tirden ya-
zilardi. Bunlarn ancak kendi der-
ginde yaymlarsin. Insanlar da e-
ninde sonunda, niye oturup da der-
gi cikartmaya karar verirler ki?.
Bagkalarinin muhtemelen basmaya-
cagl, ama yazmak istedikleri seyle-
ri yazmak, onlar1 yayinlayabilmek
icindir. Yoksa, manyak miyiz, re-
sim yapacagimza, git Cagaloglu'n-
da sabahlara kadar dergiyle ugras.
Eh, 12 Eylil'den sonra dergini ka-
patirlar, bu is de biter... Bunu ba-
sacak turde bir dergi ¢iktig1 zaman,
yine duastinlirsiin bir yere vermeyi..

— Peki, oyle bir kavganin siir-
diiriilemeyecegi bir dergive, o der-
ginin cergevesine, biinyesine uygun
vazl ya da siir yazmak, sizce, daha
once verilmis olan kavgayla ne ka-
dar ortiigliyor? Ciinkii su var; ben,
ornegin, Adam Sanat’'a bir yaz1 ya-
ziyorsam, bilivorum ki vermek is-
tedigim kavgay1 orada veremeyece-
gim. Bunu, bizzat yasamisimdir da..
O zaman kendime  Sunu sorarim:
Ben buraya niye yazi wveriyorum?
Onu baska hichbir yerde yayinlaya-
mayacaksam, kendi dergim yoksa
bile, niye veriyorum?

— Evet... Simdi, ben, oldum o-
last samk durumunda bulunmayi
tercih ederim. Simdi beni ille savc:
konumuna getirmeyin... Bagkasim
bana suglattirmaym. Ben sanik ka-
layim, memnunum sanik olarak
kalmaktan. Falanca arkadas nive
boyle yaziyordu da, sonra boyle ya-
piyor sorusunun cevabmi vermek
benim isim degil. Gidin yakasindan
tutun —kimse o arkadas— niye bu-

nu_boyle yazdin, niye boyle yap-

tin dive sorun. Buna hakkimz var,
yverden gdge haklisimiz. Bunu yap-
ma hakkmizr da savunurum. Ama,
sen o adamu yargila derseniz, ha-
yir, bunu yapmam. Yapacak olsay-
dim, dergi ciktig1 sirada yazi ku-

rulunda yapardim bunu. Dergi gik-
tiktan sonra baz1 arkadasglar niye
boyle tavirlar takindi? Beni hig il-
gilendirmez, ¢unki artik bir kurul
galismas1 icinde degilim, bunu sor-
ma hakkim da yok. Yargilama hak-
kim yok agikcgasi...

— Tesekkiir ederim, ben ceva-
bimi aldim...

— Herkesin kendini baglar.
Herkes cam istedigi tirden is ya-
par, ben de gidip, ‘ulan hergele,
dergi gikartirken sdyle yaz1 yazi-
yordun, simdi bak ne bi¢im yazi-
yorsun,” diyemem. Béyle bir hak
gormuyorum kendimde. Sakin yan-
lig anlasilmasin, bu, bu hakk: siz-
de de gormiuyorum anlamina gel-
mez. Ben kendimde goérmiyorum
bu hakki. Cinkt bir dénem belli
ilkelerle bir dergi cercevesinde bir-
likte galistim. Bundan oOte, kimse-
nin bogazinm sikma hakkinm ben ta-
simadim. Bir derginin yazi1 kurulu-
nu, bir konsensusta olusturdugunuz
zaman ve bir arkadas yazi kurulun-
da gelip karsina oturuyorsa, evet,
orada elestirme hakkin wvar, soru
sorma hakkin var. Mesela, diyvelim
ki, dergiye basacak yaz1 bulami-
yorsun, adam yirmi sayfa yazi yaz-
mis, kalkip baska dergiyve vermis.
Biz bu dergiye c¢alismiyor muyuz,
niye baska dergiye gotlirup veriyor-
sun, diye sormak hakk: tabii ki var.
Ya da niye baska dergive basgka
uslupta yazi yaziyorsun da, bura-
yva baska tirli yaziyorsun, diye
sormak, o konumda iken elestirme
hakkim vardi. Yapmishgim da var-
dir. Hakkim vard: da, ondan. Sim-
di yok. Nasil ki, o zaman birlikte
calistizim arkadaslardan birinin
gelip de bana, ‘vay kardesim, sen
niye bugtin boyle ¢iplak kadin re-
simleri yapiyorsun’ diye scramaya-
cag1 gibi... O gilinlerde bdyle bir
sey yapmaya kalksam =zaten heni
ling ederlerdi... Bugin de yapti-
gim resimden dolay:r kimsenin be-
ni suclamaya hakk: oldugunu san-
miyorum,

BARIS PIRHASAN - ERDAL ALOVA :

«DAHA DIKBASLI
OLABILSEYDIK...»

KEMAL DURMAZ — Benim on-
celikle égrenmek istedigim, sizler
acisindan Sanat Emegi'nde nasil
bir edebiyat kavgas1 verildigi. Boy-
le bir kavga var muydi? Sanat E-
megi'nin, otuzbir sayis1 igerisinde
ortaya koydugu sanat pratigi size
gore nasil bir pratikti? Bugiin na-
sil degerlendiriyorsunuz?

BARIS PIRHASAN — Sozgeli-
mi, Halkin Dostlari’'nda oldugu gi-
bi bir sanat kavgas:1 yoktu. Hat-
ta Militan'da oldugu kadar bile
yoktu. Ustelik Militan da eklektik
yapis1 olan bir dergiydi. Sanat go6-
riisii olarak bence biraz uzlasmala-
ra dayali, eklektik yapili bir dergiy-
di. Cok genel c¢ergevede sosyalist
gergekgilik szl ediliyordu. Bu so6-
ze kimse de uzun boylu kars: gik-
madig1 igin, kimse minasebetsizlik
edip bunu tammlamaya fazla kal-
kismadig icin, ortak bir sanat bi-
legeni olarak kabul edildi; ama bu-
nun disinda herkes kendi ¢izgisin-
de, kendi sanatim iiretmeye devam
etti.

K.D. — Bu uzlasma meselesini

biraz acabilir misiniz? Hangi bag-
lamda bir uzlasmaydi bu?

BP. — Sozgelimi, Ataol'un es-
kiden beri yuruttigi bireysel bir e-
debiyat kavgasi var. Halkin Dostla-
ri'nda basladi, daha sonra kendi ya-
zilarnyla filan strdi, Militan'da sur-
dirdii, daha sonra da, en genel
cergevesiyle ipuglarim ilk kez, Is-
met Ozel, Stureyya Berfe ile birlik-
te oldugu o gikista gordiugimiiz, bi-
reyci sanata karsi bigimlenen, gi-
derek daha olgunlasan, daha de-
rinlik kazanan, daha yumusayan
biraz daha kapsayici olmaya ¢ali-
san sanat gorisini strdiuriyordu.
Biz o siralarda vardik, ama heniliz
cok liyisindaydik. Biz, Erdal'la, Is-
met'in arkadaglanydik. Kiyisinda
oldugumuz igin, oradaki tezlerin
timini savunuyor degildik, savu-
nacak konumda da degildik. Biz
daha kendi canimizla ugrasiyorduk;
ne yazariz, ne yazamayiz, sair mi-
yiz, degil miyiz?.. Militan qktig
sira benim yazmakta oldugum siir,
zaten Militan adhh bir dergide bu
adam neden siir yayinliyor, diye



sordurabilecek nitelikteydi. Ama
kafaca ve iginde bulundugum poli-
tik pratik o yondeydi, bu nedenle
de orada bulundum. Bireyci sanata
kars: agilan —ya da agildig1 soyle-
nen— kavgaylr ben higbir zaman
fazla benimsemedim; ama, butin
renkleri ve tonlariyla sanatin ve
toplumcu sanatin gelismesi, onin-
deki engellerin kaldinlmasi —en
onemli olarak da, gergekten kendi
kilturumizden figskirabilecek, Tiir-
kiye'de yasayan insanlarin kultar
birikiminden gelisebilecek yeni ses-
lerin, yeni tonlarin beslenebilecegi
bir ortam igin miicadele verdik.
Sanat Emegi'ne geldigimizde, ora-
da daha ¢ok biz isin basimi gekiyor
gibiydik. Ben, Erdal, Turgay, Ya-
gsar... Tabii ki Ataol filan vardi,
dergi onlarnn sirdirdizi kavgayi
icine aldi, ama 6n plana da cikar-
madi. Artik, bireyci sairler, vs. is-
lubu kullamlmiyordu, o bitmisti...
Tam tersine herkese, diizeyli bii-
tin sanat Urunlerine acik bir der-
gi yapmaya calisiyorduk. Bu arada,
kiltir alaninda bizim daha olum-
lu buldugumuz seyleri belirtmek,
desteklemek... ' Bunlar da, kabaca
—sosyalist gercekgilik soziini kul-
lanmiyorum ama— c¢ikisini ve oku-
runu daha g¢ok sol kesimde bulan
bir edebiyat. Mesele buydu. Sanat
Emeginin en o6nemli soézi bence
<kiiltiir alamnm demokratiklesti-
rilmesi» sozidir. En onemli sozi
bu olan bir derginin de, zaten, e-
debiyat alanminda bir edebiyat aki-
mi, bir edebiyat kavgasimin dergi-
si olarak ortaya c¢ikmadig anlasi-
lir. O, daha ¢ok kendi diinya gorii-
ginin kiltir politikasimi olustur-
maya calizan seslerden sadece bi-
riydi. Bu yoniyle de bigim ve ige-
rik olarak belki biraz burokratik
kaldi. Tiurkiye'nin diisin hayatinda
bence ¢ok fazla derin bir iz birak-
madan geldi gecgti; ama, Tlrkiye’
nin kulturel-politik hayatinda —a-
ragtirmaniz buysa— adi ge¢gmesi ge-
reken dergilerdendir.

K.D. — ‘Bireyci siir’, vs. gibhi
bir terminolojinin artik kullanmilma-
digindan séz ettiniz. Benim akhma
hemen, dergide c¢ok sik¢a kullani-
lan ‘gerici, yoz, burjuva sanati’ ni-
telendirmesi geliyor...

BP. — Cok sik muydi gergek-
ten?..

K.D. — Oldukga sik. Hemen he-
men her saymin basyazisinda bu
tarz bir iislup var. Tabii, <kiiltiir
alaninin demokratiklestirilmesi»,
<antifasist bir cephede birlesme~» gi-
bi cagnlar...

BP. — Ama, «yoz, burjuva kiil*
tiri» derken, kastedilen ne? O si-
ralarda gelisen ciddi bir fasist teh-
like sdzkonusuydu...

KD. — Bu anlamda, karsiya
alman bir sanat pratiginin de soz-
konusu olabildigini disiinityorum...

BP. — Somut olarak yoktu...
Ama, soven bir sanat, mesela. Da-
ha milliyet¢i bir sanatt:1 sézkonusu
olan; biz bunlara karsiydik, ama
bunlar da ortalikta pek yoktu ki.
Belki o sag edebiyat icinde vard,
onlar da edebiyat alani icerisinde
seslerini —hele o sirada— hi¢ du-
yurabilmis degillerdi. Onun icin,
iste —varsa eger boyle bir sey—
karsiydik.

K.D. — Ama aym siralarda, he-
men aklima geliveren bazi isimler,
Edip Cansever, Cemal Siireya gibi
insanlar, soziinii ettiginiz gihi bir
yerde sayilamayacak olmalarina
ragmen dergide goziikkmiiyorlar...

B.P. — Ha, evet, biraz da on-
larin bize karsi bir tavr1 vardi. Bi-

zim niyetimiz ne olursa olsun, her-
kese acilalim diyelim filan, ama
dergi sonugta bizim elimizdeki bir
dergi. Bizim de kim oldugumuz, ne
vandan oldugumuz ¢ok belli... Za-
ten, arada da willardir sirmiis bir
kavga var. Bizim aramiza gelmis o-
lan Asim Bezirci, Ataol Behramog-
lu, bunlar hep eski kavgalanyla
birlikte geldiler. Biz biraz daha
veniydik, dogrusu kimseyle bir
kavga dovisimiiz de yoktu; ama,
iste, bir sanat dergisine, bir ada-
min kafasimin kizip siir vermeme-
si igin dunya goriisiine de gerek
yok. Biz Erdalla Politika’da calisi-
yvorduk, o sirada Cemal Giireya ile
kugik bir yanlis anlasma oldu, bel-
ki de ona kizdi. Ne bileyim... Béy-
le bin tiurli sey vardi. Ama biz her-
kesten istedik...

ADALET CUTSAY — Ama der-
gide «ilerici sanat - gerici sanat»
geklinde temel bir ayrim var. Ade-
ta bdyle bir zeminin {izerine oturu-
yor, Siz_olmadigini séyliiyorsunuz...

BP. — Yok ama bdyle bir sey.
Dergi boyle bir temel iizerine otur-
muyor. Gésterin bana, derginin
boyle bir temel iizerine oturdugu-
nu.

K.D. — Bu noktada ben suraya
dikkat cekmek istiyorum. Dergi,
sanki, gegen on yil icerisinde ede-
biyat ortaminda —en azindan biz-
de— hedeflediginden ¢ok farkl: bir
iz birakti. Bugiin kime Sanat Eme-
gi'nden sbz agsak hemen, belirli bir
politik gizginin, belirli bir kiiltiirel
politikayr éneren, bunun igin 6rgiit-
lenmis, belirli ilkeleri olan, icinde
hicbir tartismas: bulunmayan bir
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dergi izlenimi aliyorsunuz. Béyle
bir iz var. Ve tabii bunu da ifade-
sini buldugu bir sanat pratiginin
izi var bu on yil igerisinde. Daha

-agik soylemek gerekirse, az @nce

sozilinii ettiginiz, «kiltiir alaninin
demokratiklestirilmesi- gibi yva da
«demokrat aydin ve sanatgilarin an-
ti-fagist bir cephede birlesmeleri»
gibi cagrilar, kuskusuz, kesinlikle
sanatsal degil, daha ¢ok politik gon-
derniaelen olan cagrlar. Ben, der-
gimn kendine ragmen biraktig: izi,
biiytik olglide buraya baghyorum.

B.P. — Normal ama bu; baska
nasil bir iz birakacakti?

K.D. — Ben de bunu sormak is-
tivordum; bunun normal oldugunu
mu diisiiniiyorsunuz?

B.P. — Normal, kim olsa oyle
bakar. Bizim son derece angaje bir
tavrimiz vardi. Ustelik bu bizim bi-
lingsizce va da tesadiifen yaptigi-
miz bir sey degil, ¢cok sectigimiz
bir seydi. Tirkiye ¢ok net cizgiler-
le ayrilmisti. Biz deporadasbir:ta-
raftik, net bir taraffik. Ustelik o
taraflarin iginde de o6zel ¢izgilerle
kendimizi ayirmis bir taraftik. Bi-
zim, ‘dergi bir forum yeridir, buy-
run, hep birlikte olalim,’ gibi bir
derdimiz yoktu acikcasi, Tamam,
dergi bizim dergimiz, gérislerimizi
savunacagiz, koskoca alan, baskasi-
nin da baska dergileri vardi. Bizim
kendi yapimiz, kendi anlayisimiz,
dergicilik, sanat, sanat politikasi,
vs. anlayisimiz, boyle bir anlayisa
angaje insanlarin tim rarmgre
ve ara tonlara agik
bunu, birincisi fazla { )
Bu biylk bir olgunluk gerektiren

bir gabayla asabildik.

bir gerginlikle.

ri degil iste ...
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Bu dortlii konusma, Sanat Emegi calismamizin belki de en
parlak islerinden birisi oldu. Baris Pirhasan'in en azindan bas-
langigtaki isteksizligi ve aldirmaz goriintiisii bizdeki hevesi bi-
raz kirar gibi oldu. Agikgasi ve hi¢ alcakgodniillii olmaya ge-
rekk gormeden sdylemek gerekirse, neyi, neden ve nasil yapaca-
gimiz kafamizda g¢ok net bir sekilde bulunuyor olmasaydi, Ba-
115 Pirhasan ve Kismen Erdal Alova'min, -aldirmazlik- goriintii-
sii seklinde tezahiir eden bu yabancilagtirma etkisine kapilabi-
lirdik, Bu, en fazla, son derece verimsiz bir tartismanin ortaya
cikmasiyia sonuclanirdy; (soracagimiz sorular1 kapsamli bir se-
kilde diisiinemezdik. Neyse ki boyle olmad:.' Baslangictaki bu ya-
bancilastirma efektini, samnz yine hep birlikte giosterdigimiz

Hissettigimiz o ki, Erdal Alova, yaptiklar1 bazi hatalardan
sz etmekle ‘birlikte, bazi.igeleri olumsuzlamakla birlikte (<bir-
likte= degil, belki de bizzat bu nedenle) ge¢misine, Sanat Eme-
gi'ndeki pratigine Bars Pirhasan'dan daha sicak bakmalktadir.
Banig Pirhasan ise, tersine, elestirilecek son derece az sey bulur
ve biitiinsel bir savunma cabast igerisinde goziikiirken, o gec-
mise kargi gayet soguk bir tavir arzediyor. Paradoksal bir du-
rum, ama celisik degil. Bu, Erdal Alova'nmin ve Baris Pirhasan’
in bugiin durduklar: yerleri gisteriyor. Cok benzer seyler soy-
lemelerine ragmen, sdyleme «tarzlari» gok farklh. Baris Pirha-
san, «<e¢ger devrimcilik bunlarla élciiliiyorsa, benim kirk tane tak-
la attifim sbylenebilir,» derken, aslinda bizzat kendi gercgekli-
ginin traji-komik niteligiyle bir ironi yapiyor. Erdal Alova ise,
en azindan, hala bir telasi, bir panigi yasiyor olmanin —ola-
bilmenin— olumlulugunu tasiyor. Bu, onu nereye gotiiriir, bi-
linmez. Ancak, Baris Pirhasan, gidecegi yere ¢oktan varmis go-
ziikiiyor. Bunun sakinlizi ve rahathigiyla, defteri ¢oktan kapat-
mig olmamn erinciyle konusuyor: Gergekten de, veremeyecegi
hicbir hesap yok gibidir. Erdal Alova da aym seyi sdyler; fa-
kat ikisi, sézlerini ¢ok farkh yerlere ginderiyor gibidirler. Biri
bunu son derece sakin bir ifadeyle séyler; oteki, gozle goriiniir

Bu, ne yazik, sessizlikle gecistirilebilecek bir gozlem de-
gildi. Dergimizin sayfalarinda yer alan konusmalara «disari-
dan» miidahale etmek, her durumda yapmak zorunda oldugu-
muz bir isti. Hele béylesi bir gozlemi vurgulamamak hi¢ ola-
cak is degildi. Ad:i iizerinde, bu, bir gézlemdir tabii; ama bu
gozlemin, yasanan hayattan, yasanan yillardan ele gecen, top-
lanan bilgiler ve gorgiilerle beslenmedigini kim sdyleyebilir?
Bazen, sessizlik de bir saptamadir; ne yapalim, bu, onlardan bi-

ACHTRED.,

‘bir sey; ben, herkese agigim de-

mekle, agtk olunmuyor. Edebiyat
alanminda, sanat alaninda adamalkil-
I kompetan olarak kendini iyice ka-
bul ettirmis bir adam olur da, cok
karsisinda olan birisi de, onunla ta-
ban tabana zit oldugunu bile bile
gider siirini verir. Bu kolay olu-
san bir sey degil.

K.D. — Tiirk edebiyatinda bu-
na bir 6rnek verebilir miyiz? Boy-
le bir sey oldu mu hi¢?

B.P. — Turkiye'de?!.. Turkiye’
de bu isler keske bu olgunluga va-
rabilseydi... Bilmiyorum. Belki de
bilmediklerim wvardir.

K.D. — Mesela, Yasar Mirag¢'in
Gergedan'da siir yayilamasimi bu
tarzdan bir gelisme olarak m dii-
giiniiyorsunuz? Boyle diislinebilir
miyiz?

BP. — Yok canim. Gergedan
kimsenin dergisi olmadi, olamazdi
da. Gergedan baska tir bir dergi.
Sanat Emegi gibi bir dergi degil
ki. Bir gorus dergisi belki, ama ¢ok
daha farkh. Zaten 80 sonrasi ile
80 oncesi nasil karsilastinlir? Ko-
sullar ¢ok degisti.

A.C. — Ama, bu da bir tiir de-
mokratiklesme olarak diisiiniilebilir
belki...

B.P. — Nasil?

A.C. — Yani, Yasar Mira¢'in
Gergedan'da giir yayinlamasi...

K.D. — Ya da Ataol'un Adam
Sanat’'ta, vesaire... Bu tarz karns-
malar, degisik yerlere dagilmalar...

B.P. — Valla, bilmiyorum. Siz
6yle mi diisliniiyorsunuz? Bu konu-
da bir fikriniz olmali bu soruyu
sordugunuza gore. Sizce Yasar Mi-
ra¢'in Gergedan'da ya da Ataol'un
surada burada yayinlamasi Tirki-
ye adina bir demokratiklesme mi-
dir? Demokratiklesme, bu kadar mi-
nimal olaylarla olgisi tutulacak
bir sey degil tabii. Bunun g¢esitli
nedenleri olabilir. Uzerinde fazla
durulacak seyler degil. Cok kigisel
nedenleri olabilir. Birisinin cani is-
ter ,0tekinin ahbapi vardir, bir-iki
giirini kapar, 'yayinhyorum karde-
sim, der. Bunlarn politik, ideelojik
gerekcelere o kadar sigdirmak pek
miumkun degil. Sigdirmak degil, gok
buylk araglarla, ¢ok minik olayla-
rin uzerine gitmis oluruz... Ancak,
bunlar birikir, birikir, birikir, so-
nunda bir de bakariz ki, yahu, is-
te su yila kadar, su konumlarda
yer etmis bir adam, on yildir bil-
mem ne yapiyor... Mesela Cetin Al-
tan orneginde oldugu gibi... Orada
artik elimizde baz1 doneler var-
dir. Herkesin gézine carpan bir
farklilasma olay: vardir, Yoksa na-
sil diyecegiz? Yani, simdi, Yasar
Mirag¢ politik bilincini mi yitirdi,
diyvecegiz Gergedan's giir verdi di-
ye? Kaldi ki, bu kéti bir sey mi? O
ayr1 mesele... Siir bu, her yerde ya-
yinlanir... Gergedan'da da yayin-
lamir, Hiirriyet'in Kelebek'inde de
yaymnlanir, eger basarlarsa...

K.D. — Bu, tabii, insanin &nii-
ne nasil bir sanat-edebiyat kavgas:
koyduguyla iliskili bir olay, dedi-
giniz gibi... Buradan gecmek isti-
yorum; aklima takilan meseleler-
den hirisi de su: Sanat Emegi'nin
kendi igerisinde homojen bir yapis:
olup olmadigi... Ilkelerinde, savun-
dugu tezlerde, karsi ciktiklarinda,
vs. bir homeojenlik var miydi?

BP. — Diizlem dizlem... Belli
konularde, homojenlik vardi. Orne-
gin, fagizme karsi direnen, miuica-
dele eden insanlar vardi. Bu acidan
homojendi. Ama, «sosyalist gergek-
¢ilik» diye bir laf varsa, ona kim,
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neresinden bakiyor, bu konuda hig
homojen degildi.
~ AC. — Degil zaten, bu ¢ok a-
cik goriliyor...

K.D. — Siz o giinlerde 6zel o-
larak sosyalist gercekcilik konusun-
da ne diisiiniiyordunuz ve bugiin
ne diisiiniiyorsunuz?

BP. — O giinlerde bana, be-
nim calismalarima fazla bir zarar
vermiyordu sosyalist gergekcilik
kavrami. Sosyalist gergekciligi sim-
di distindigumde, 6rnegin bugin-
ki kafamla ben Rusya'da yasiyor
olsaydim, belki de sosyalist gergek-
giligi bir zulim clarak yagsardim.
Ama, o yillarda sosyalist gergekgi-
lik adina kimse kimsenin kafasim
ugurmuyordu, yazisini da yasakla-
miyordu, goyle siir yazacaksin diye
empoze de etmiyordu. Onun igin
benim inandigim, kavgasina katil-
digim, giuvendigim arkadasglarim ve
diinyada genel olarak inandigim ve
kendimi iginde hissettigim hareket-
ler, sosyalist gergekgilise daha ya-
kin, bu kavrami kullanan insanlar
oldu. Béyle bir kavram o gilin be-
ni rahatsiz etmiyordu, buglin de,
zaten, cok fazla anlam kaldig1 ka-
nisinda degilim sosyalist gergekgi-
lik gibi bir lafin. Bir sey anlatmi-
yor,

K.D. — Sanatsal kriterleri or-
taya koymuyer, diyorsunuz...

BP. — Hayir, koymuyor... Bu,
sosyalist gergekcilik adina tarih
perspektifi iginde agilmis tartisma-
lar, katedilmis yollar, en genel o-
larak bakarsak, marksist goruasin
sanat - kultur alanina uyarlanma-
s1 bir sey kazandirmadi demek de-
gildir. Ama, sosyalist gergekegilik
laf1 ‘artik bir klise, i¢i bos ve pek
bir sey anlatmayan bir laf haline
geldi...

A.C. — Sizce de bhoyle mi Er-
dal Alova?

ERDAL ALOVA — Opyle... Sa-
dece sosyalist gercekgilik degil...
Ben bagka tarli bakiyorum. Ben
siirle ugrasiyorum, her zaman siir-
le ugrastim. Ozellikle siir sanat
agisindan soyleyecegim. Ben o za-
manlar da bu gorusteydim de, o ka-
dar net degildi kafamda, simdi gok
daha net tabii. O zamanlar haya-
timda politik motifler biraz fazlay-
d1, politika hayatima g¢ok girmisti.
Sosyalist gercekeilik terimi, elesti-
rel gercekgilik terimine kars: gelig-
tirilmis bir kavram. Lukacs bunu
romanda tartisiyor. Bizde bu ¢ok
ters bigimde anlasildi, Her seye, bii-
tin sanat alanlarina sokulmaya g¢a-
hisildi. Fakat ben asla, sosyalist ger-
gekeiligi siire uyguluyorum diye bir
karar verip, ise 6yle girmedim. Ben
kendimi sosyalist gercekeiyim diye
kabul ediyordum. Biliyordum tabii,
Lukacs'in hepsini okumustum, ne
oldugunu bilivordum., Ben siirin,
higbir kurama, hichir akima gire-
meyecegi kamisindayim. Siirde ger-
gekustlcilerin, fattiristlerin deney-
lerinde goruldigi gibi bliyik akim-
larda bazi topluluklar olusuyor.
Bunlar deneyler yapiyorlar, mechu-
i desiyorlar. Ama bir slire sonra
topluluk dagiliyvor ve iginden sair-
ler, ressamlar kendi yollarimi bul-
mus olarak cikiyorlar. Mesela Un-
garetti ve Montale'nin temsil ettigi,
daha dogrusu basi cektigi Herme-
tik siire baktigimizda siirin tama-
men soyulmus sozciiklere indirgen-
digini goérebilivoruz. Siirler bazen
birkac sozciige kadar inebiliyvor. Bu
da siirin bir deneyidir. Tamam,
bunlar ¢ok entellektiiel sairler fi-
lan, ama bana hic de kapal -gelmi-
yor vazdiklari. Mesela Brecht'in

mezar tasmma yazilmasimi istedigi
bir siir var bana her zaman c¢ok
zor anlasilir, getin bir siir gelmig-
tir bitin yalinligina, imgesizligine
ragmen. Bu kapali-agiklik laflarim
hen kesinlikle anlayamadim sgimdi-
yve kadar. Ben o zamanlar da bun-
lara karsiydim. Higbir zaman, su-
na gore siir yazacagim filan deme-
dim. Cok politiktim bir ara, bir doé-
nem politikayla her seyin kurtula-
cagl kanmisindaydim. Siirim de o ne-
denle biraz etkilendi tabii; nasil ya-
sarsan, Oyle etkilenirsin. Ben hep
kendi maceralarimi anlatarak ciki-
yorum, oradan sonuclar aliyorum;
baskasimmin hesabina kesinlikle ko-
nusamam. 17 yasimdayken bir ki-
za asik oldum, siir yazmaya bas-
ladim. Bu kadar net. Ne siirrea-
lizmi biliyordum, ne sembolizmi bi-
livordum, yalmz Nazim'in birkag
siirini bilivordum, Lorcamin bir-
kag siirini okumustum. Tamamiyle
kendimden dogan bir geydir. Asik
oldumy bir.kéye gidip siir yazdim.
ik siirlerimi yirmi yasimda Me-
met Fuat'a, Yeni Dergi've verdim.
Su anda bakiyorum, bir bakima
stirrealist siirler onlar. Yani, str-
realistlerin soyledigi seylerin cogu
onlarda var. Ama onlar, benim ken-
di igimden ¢ikmis imgeler aslinda.
O zamanlar siirrealizmi, batt siirini
asla bilmiyordum. Ondan sonra be-
nim politik dénemim baglad:.

K.D, — Erdal, dergide sizin,
dikkat geken asag yukan tek bir

yaziniz var. 70'i yillarm sol siirini
degerlendiren bir yazi. Diinkii soh-

betimizde bunun bir uyan yazisi
oldugunu sbylediniz. Hem kendini-
ze hem de belirli bir egilime kars:
bir uyan ihtiyaci ile yazilmis bir
vazi oldugunu sbdylediniz ve arka-
sindan benim daha da ilgimi ce-
ken bir sey eklediniz: Bu sizin yaz-
digimiz hemen hemen ilk ve son ya-
ziydl. Bir daha hi¢ yaz1 yazmadigi-
mizi belirttiniz. Niye boyle oldu?
Sonradan yine diigiindiim; bir sair,
siir yazarak bir edebiyat kavgasim
belli dlgiilerde siirdiiriyor da olsa,
siir yazip da siir tizerine diisiinme-
meyi hen pek kavrayamadim; Ciin*
kit yaz1a yazmayi, kavgas: verilen
sanat lizerine en sagzhkh diigiinme
tarz1 olarak gorlivorum. Bu -uyar-
y1» niye siirdiitmediniz? Gercekten,
Sanat Emegi'nin, siziinii ettigimiz,
biraktig:n o ize ok ters bir yaz gi-
bi geldi bana...

BP. — Ters degil canim, bece-
rilebilmis, edebiyat ve sanat haya-
tina iz birakabilecek belli yazilar
var, o yazilardan biri. Erdaln o
yazisi, Orhan’in heykelle ilgili ya-
z1s1, Engin Ergéniiltag'in gok satish
mizah dergileri, minibiis miizigi yva-
zilary, Ali Taygun'un Istanbul Fes-
tivaline yaklasimi bu tur yazilar-
dir.

K.D. — Siir adina girisilmis gii-
zel bir girisim olarak diisiindiiziim
bu cabanmin niye siirdiiriilmedigini
merak ediyorum ben...

E.A. — Bir kere, bunun ¢ok 6-
zel, ¢ok somut nedenleri var. Mese-
la, 79"dan 85'e kadar ben hig siir
yvayinlatmadim. Siir yaziyordum ta-
bii. Edebiyat faaliyetlerini daha
bagka tirli gotirayordum. Boyle
bir kopus oldu bir kere. Siir tzeri-
ne disiinmek meselesine gelince;
ben siir lizerine her zaman disin-
misimdir. Bu konuda bir kopuk-
luk higbir zaman olmadi. Yaz1 yaz-
mak meselesi, dedigim gibi, bir do-
nem hayat kavgasi benim igin g¢ok
daha 6n plana gecti. fkincisi... Bil-
miyorum... Tarkiye'de herkese her
is dustyor, bir isbolimi hicbir za-

man gerceklesmemis. Sairler her se-
yi yapiyorlar. En iyi diiz yazilan da
onlar yaziyor, dergileri de onlar ¢i-
kartiyor... Ama hi¢c kimse sairle-
re bir sey vermiyor hayatta. Bu da
ayri bir ahlaki boyut. Ugiincisi,
kendimi agikgasi ¢ok da yeterli gor-
miiyorum. Mesela bir Ingilizce bil-
mek de yeterli gelmiyor bana. La-
tince bilmek isterdim, Fransizca
bilmek isterdim, diinya kultarini
¢ok daha iyi bilmek isterdim. Sa-
nat hakkinda birkag laf etmenin
¢ok o6nemli oldugu kanisindayim.
Cok zor bir sey bu. Bu da bir ve-
terlilik, bir teorik diizey meselesi-
dir. Dordunctsii, eskisi kadar bir
odev ahlakim yok. Eskiden 6dev ah-
lakim daha agir basiyordu, simdi
o kadar yok. Artik insanlar1 6dev
diye gormiiyorum.

K.D. — Bu d&dev ahlak: dedigi-
niz, politik ahlakla mi &rtiisiiyor?

E.A. — Yok, pek politik ahlaka
girmiyor. O yazimin politik ahlak-
la bir ilgisi yoktu. Siirlevilgiliydi...
Bir tavir olarak soylilyorum. Insan-
lara, adam olmalari igin yazilar
yvazmak, boylesine tek tek ugras-
mak artik bana ¢ekici gelmiyor. Za-
ten onlar da, bunu yazdiktan son-
ra asla bir degisiklige girmediler,
girmezlerdi. Ben iki tane yazi yaz-
dim,. Biri soziini ettiginiz yazi, bir
de, Hilmi Yavuz'un ve Melih Cev-
det'in birkag lafit tzerine... Onlar
siir yapilir dediler. Ben siir konu-
sunda Tirkiye'de iki kere tehlike
gordum. Bunlar gercekten etkinligi
olabilecek ©nemli tehlikelerdi. Bi-
rincisi buydu, yani politik agirbkl
siirde herkesin ortak bir siir yaz-
maya yonelmesi ve bunun da bir
tehlike olusturmasiydi, Tkincisi, Me-
lih Cevdet ve Hilmi Yavuz'un, siir
vapilir diye ortaya cikmalariydi. Bu
da, siiri son derece biiyik bir teh-
likeye sokan bir seydi. Siir adina
peygamber gibi iki kere giktik iste
ortaya. Ama, bu benim gorevim de-
gil, ben béyle gormiiyorum. Ben,
siir vazmak ve iyl siir vazmak is-
lerini 6ntimde goériiyorum. Béyle bir
tavrli kesinlikle biraktim, Bunun
gok gesitli nedenleri var tabifl Bin-
lerce nedeni olabilir. "Bu yazilan-
min pek ise de yaramadig: kanisin-
dayim. Insanlarnin pek wumursama-
dig1 kanisindayim, Bir de, iste, soy-
ledim, zaman cok ©Gnemli. Ben siire
bile yeterli zamanmi veremiyorum.
Bir de teorik yazilar filan...

A.C. — Sanat Emegi'nde, ashn-
da bir ‘leit motiv’ olarak kabul e-
dilebilecek, mesela anti-fagist birlik
gagrisi, kiiltiir alammin demokra-
tiklestirilmesi gibi politik motifler
itici giic olarak ya da zeminde bu-
lunuyorlar, Sanat Emegi'ndeki bu
politik yiiklenmelerin, sanat prati-
gini dogrudan etkileyecegini diisiin-
mediniz mi o zaman? Bayag: dog-
rudan bir etkisi var. 6megin 12 Ey-
liil gibi bir kesintiyle karsi karsiya
kalindiginda cok farklh bir tablo c1-
kiyor ortaya. Sizler degil belki ama,
ornegin Ataol Behramoglu, Orhan
Taylan politik hareketlerinden otii-
rii yargilamiyorlar., Edebi pratik ise
bir taraftan devam ediyor ashnda.
Bu siireci nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Sanat Emegi'nde politikanin
sanat pratigine, politik pratigin ya
da politik politikanin sanat politi-
kasina nasil bir bindirmesi oldu?

BP. — Ben bunu pek anlaya-
madim. 80 sonrasindaki yargilan-
malarla ilgisi ne bunun?

A.C. — 12 Eyliil birdenbire bir
kesintiye ugratiyor, iki pratigi bir-
birinden siddetle ~ ayiriyor. Politik
pratigi ve sanat pratigini. Sanat

pratigi bir bigimde, sizlerde de, is-
te Ataol Behramoglu'nda da, Asim
Bezirci'de de bir bigimde devam e-
diyor. Fakat politik - pratik bunun
lizerine dyle bir bindiriyor ki, kiil-
tiir ortamimin demokratiklestirilme-
si gibi bir ¢agri, bir sanat dergisin-
de nasil bir rol oynayabiliyor? Ya-
ni, sadece bu nedenle bir sanat pra-
tigi nasil yapilabilirdi? Ya da ter-
si, boyle bir ¢agr1 nasil yapilabilir-
di?

BP. — Kusura bakmaym, ben
yine pek anlayamadim bunu...

K.D. -— 12 Eyliil 6ncesinde va-
rolan ve sanat-kiiltiir dergisi de-
nilen bir dergide, politik génder-
meleri olan cagrnlarla, sanat prati-
gi birbiriyle 6&rtigiiyor. Bunlarin
kendine 6zgii sinirlarn net bir sekil-
de ayrilmiyor. Nerede sanatin ken-
dine oOzgii kriterleri onemli ve be-
lirleyici, nerede politik kriterler
devreye giriyor ve siireci etkiliyor,
bu smir net bir sekilde pek ortada
degil. Fakat 12 Eyliil, bi¢cimi itiba-
rivle tamamen politik bir siddet o-
larak iniyor, politikay1 kesiyor, bir-
likte yiirliyen o siirecin politik kis-
min1 durduruyor, sanat etkinligi de-
vam ediyor. Tabii, burada politik
etkinligi durdurdugundan stz eder-
ken, bir girecelilikten s6z ediyo-
rum, mutlak bir sekilde tabii dur-
duramaz. Daha acik bir sekilde soy-
le styleyehilirim: O darbe indikten
sonra insanlar artik sanat pratikle-
rini siirdiirdiikleri yerde politik pra-
tiklerini siirdiirebilivor durumda
olmuyorlar, Ornegin, Adam Sanat
dergisinde siir yaymlayan Ataol
Behramoglu, Adam Sanat dergisin-
de bu tarz cagrilar1 yapamiyor ar-
tik; ya da Yasar Mirag Gergedan'a
giir verebiliyor, ama ne Gergedan’
in pelitikasina katilabiliyor —mut-
laka onun da bir politikasi var— ne
de oraya bir politika dayatabiliyor.
Bu 6rnekleri gogaltabiliriz tabii. Be-
nim izleyebildigim kadanyla Ada-
let boyle bir siirecten soz ediyor.
Bu ayrisma, Sanat Emegi yaymnlan-
digt siradaki ilkelerle, perspektifle,
tezlerle ortiisiityor mu? 80 sonrasin-
daki bu durum ile Sanat Emegi’
nin ilkeleri ve tezleri arasindaki ne-
den - sonug iliskisi?..

B.P. — Boyle bir sonucun ola-
bilecegi Ongoruliyor muydu, diyor-
sunuz?..

K.D. — Ongoriiliiyor muydu,
yva da bhoyle bir sonug¢ dogal miydi?
Ve bu sonucu nelere baghyorsu-
nuz?

B.P. — Ya da olmayabilir miy-
di bioyle bir sey?.

K.D. — Evet, ya da olmayabilir
miydi?

B.P. — Olmayabilirdi tabii. S6y-
le olmayabilirdi. Eger 12 Eylal bi-
tiin bu yaymnlarnn yasaklayip dur-
durdugu durumda, bu yayinlar yi-
ne de siiriiyor olsaydi su ya da bu
bigimde, bagka bir durum c¢ikacak-
t1 ortaya. Ama ¢esitli nedenlerle
sirmedi —hem, tabii, yasaklandi,
imkan da yoktu pek sirmesine...
Stzgelimi Sanat Emegi hemen ya-
saklanmadi, sonradan yasaklandi.
Biirosunu miihtirlediler. Hatta biz
32. sayiy1 (Ekim 1980) qikartalim
mi, cikartmayalim m diye tered-
diit ettik. Cikarmadik. Tabii, gitkma-
masimin cok cesitli nedenleri var.
O nedenlere girersek sabahit bulu-
ruz. Ne olabilirdi? Bu durum dogal-
di. Diinyanmin neresinde olursa ol-
sun, belli bir faaliyet yasaklamrsa
sliremez tabii, yahut da gizli siirer.
Kosullar1 varsa strer, yoksa sir-
mez. Insanlarin davramslar:i normal
mi derken, insanma bagli, kiminin-



ki normal, kimininki degil. Degil
derken, kimininkini onayhyorum,
kimininki bana yabanci geliyor, di-
yorum, Siz tam neyi anlamak isti-
yorsunuz?

K.D. — Sizce bu durum celisik
mi, degil mi? Séyle bir sey: Ben
bir sairim, belirli clanaklar icerisin-
de, belirli dlgiide gorece demokra-
tik hir ortam varken, belirli yii-
kiimliiliiklerle davranabiliyorum,
belirli c¢agnlar1 yapabiliyorum ve
su ya da bu sekilde bir angajma-
nim var...

B.P. — Sonra durumlar degisi-
yor ,bunu yapamaz oluyorum...
Bunu nasil bagdastiriyorum kigili-
gimle?.,

K.D. — Evet... Bir cagn yapiyor
ve diyorum ki, «biitiin ilerici ve de-
inokrat aydin ve sanatqilar bir cep-
hede birlessin...»

BP. — Bu c¢agr1 nereye gitti,
diyorsunuz...

K.D. — Daha sonra, yine, kal-
kayorum, bu g¢agriyi kendisine kar-
g1 yaptigim bir anlayisin organla-
rinda ve aygitlarinda kendime yer
buluyerum...

B.P. — Su sorularn1 daha direkt
sorarsaniz daha iyi olacak... Anla-
digim kadariyla sizin sorunuz su:
Sanat Emegi, politik cagrilari, me-
saj1 olan bir dergiydi. Sizler onun
sorumlularisiniz. Bu dergi bittikten
sonra bu sorumlulugunuzun ne ka-
darini tasiyorsunuz? Evet, iste so-
ru bu. Acik secik sorun. Derginizi
izlemedim, ama olaylara ne acidan
baktiginizi biraz bilivorum. Bu be-
ni gocundurmaz ki... Simdi, olay
su: Eger bana kigisel olarak soru-
yvorsamz, kabaca, o giin savundu-
gum seylerin bugilin de hesabim ve-
rebilecegim -—ahlaki tutarlihk aci-
sindan— kanisindayim Sanat Eme-
gi'ndeki bu sorumlulugu benimle
paylasan arkadaslarim icinde de
bu hesab: veremeyecek insan oldu-
gunu sanmiyorum. Bu cagnlarin,
burjuva, yoz, gerici sanata kars
filan yapildig1 disiincesi dogru de-
gil. Ben hicbir zaman onlara kar-
s1 yapmadim bu ¢agniyi. Iste Erdal
da burada ..Sevmezdik, girgir ge-
cerdik, ya da, iste, Yaz1 dergisi Cl-
kardi, hosumuza gitmezdi. Ben, dog-
rusu, bunlari diisman olarak hic
gormedim, ama, en yakinim degil-
diler, hala degiller. Ornegin Gerge-
dan dergisi benim sevdigim bir der-
giydi, Argos ¢ikiyor, o da sevdigim
bir dergi. Ciinkii, baska yerde bu-
lamadigim seyleri buluyorum, oku-
yorum. Zengin bir igerik tasiyor.
Ceviriler filan var... Bir emek {iri-
ni... Ama ben kendimi o potada
hissetmiyorum. Hissetmedigim igin
siir de vermiyorum. Ama bu dergi,
cok elit ve belli bir tavr: olan bir
dergi degil de, yine aym kafada
ama ¢ok popiiler bir dergi olsa, bu
poptilerlikten yararlanmak igin ve-
rir miyim? Siirimi vermem. Niye
vermem, c¢iinkii siirimde benim hig
oyle popiilerlik gibi bir kaygim yvok.
Fakat cok daha getrefil bir alanda,
‘sinemada ugrasiyorum  yillardir.
Argos'a siir vermeyi taviz sayar-
samz, o gozle bakilirsa, benim kirk
tane takla attigim séylenebilir. Ciin-
kit her sirketle de, her yénetmen-
le de calisiyorum. Oyle ayr1 kosul-
lar ki... Yasar Mira¢'in Gergedan'a
slir vermesi bir sapmaysa, benim-
kinin agir ihanet filan gibi goril-
mesi lazim. Ama bunlarin olmadi-
£ kamsindayim. Bizim o cagrimiz,
hatta, o arkadaslara vapilmis bir
cagriydi, onlara kars: yapilmis bir
¢agr degildi. Gercek bir sanat ii-
rininin yozluk filan gibi laflarla

anlatilabilecegine inanmiyorum.
Hatta bu dille yaklagsmamn g¢ok
sansurcu ve tehlikeli bir otoriter
bakis oldugunu dusiinliyorum.

A.C. — Benim sordugum, tabii,
sizin ya da Erdal Alova'nin kisili-
ginden tamamen bagimsiz; sdyle-
diklerinizin sorumlulugunu ne ka-
dar tasiyorsunuz, degildi. Ornegin
1980'den hemen sonra Yazko Ede-
biyat ciktiz1 zaman, tam da bu cep-
he cagrisimin, dogrusu, «gercekles-
tigini  diigiinliyorum. Tamamen
bir soyutlama olarak... Gergekten
de tam bir anti-fasist birlik gorii-
niimiindedir orasi...

B.P. — Katilmiyorum buna. Bii-
tin yazarlarin bir dergide toplan-
masiyla cephe olusmaz, Biz de, her-
kes bizim dergide toplansin da cep-
he olugsun demiyorduk ki... Biz, or-
tak bir direnis oéneriyorduk orada.
Yani kayitsiz kalmamak... Her giin
adam oéldiriliyordu. Korkung bir
saldir1 vardi, Dergide niye bulusa-
Iim? Adam sunu diyor, ben bunu
diyorum... Ben kendi dergimi ¢i-
kartirim, o kendi dergisini c¢ikar-
tir.. Daha saghkhdir béylesi. Hatta
keske —simdi diisiiniiyorum— biz,
Erdal, Yasar, ben bir dergi_cikar-
saydik ve Ataol kendine ait bir
dergi ¢ikarsaydi, belki Orhan'la biz
ayrt bir dergi cikartsaydik... Ne
bileyim... Ama kosullar buna mi-
sail degildi, tstelik baska dertle-
rimiz vardi. Yani bagka bir ortak
paydamiz vardi, onun admna birlik-
te olmak bize gerakli geliyordu;
ama, Em&l Edip'le yahut da Ce-
mal Siir ile degil tabii... Niye
dezil? Orta’k dilimiz yok, dunya
gorisimiiz ortak degil, her seye
farklh baklwmz. Bu daha saghikl
herkes kendi igini yapsn.

A.C. — Peki, iste, ne deisti de,
divorum ben, sonradan bir araya
gelinebilir oldu?

B.P. — Biz ne diyorduk mese-
la? Yazarlar Sendikasi’nda birlese-
lim. Bilmem nerede birlikte olalim.
Burada birbirimizi - gelmelemeye-
lim, Bunlar1 séylerken de, o adam-
lara da gel katil filanfdemiyorduk.,
Kirk_tane_eseklik ederek sOyliyor-
duk’ buplar bir| yandan [da.4 Sim-
di onlam katmiyorum. Konusmay:
bir de dzelestiri havasina sokarsak;
sonu gelmez, Cok sey var tabii e-
lestirilecek. Bize ‘ait ya da sirf sus-
makla; ses” cikarmamakla kabul “et-
tigimiz bir siri hata vardi Asil
bunlarda ¢ok sorumluluk yiiklen-
mis olduk.

K.D. — Ne demek istediginizi
anlayamadim. Neydi bunlar?

BP. — Yani, gok sekter, gok
kaba, ¢ok suglayic1 tavirlar filan...
Tamam biz Sanat Emegi'nde dog-
rusu kimseyi ne onur kirici bir bi-
cimde, ne de haksiz bir bigimde
sugladik. Zaten suglayacak pek bir
sey de yoktu orada. Ama, biz bel-
li bir yaymnlar bitiinii iginde gé-
riliiyorduk, malum. Oteki yayn-
larda, neredeyse o kadar kati, o ka-
dar hatali saldinlar yer alyordu
ki, ashinda bizim, dergimizde bu-
nu yapmamiz yetmiyordu. Boyle ke-
pazelik olmaz, biz béyle degiliz ha,
dememiz gerekiyordu. Bunu yap-
madigimiza gére biz zaten o cag-
risini yaptigimiz seyleri bastan bal-
talamis olduk. Geregini yerine ge-
tirmedik. Rahmetli Politika gaze-
tesinde Aziz Nesin'e inanilmaz sal-
dinillar yapiliyordu mesela, biz de
buna ses c¢ikaramadik. Yalan mi?
Biz de oradaydik... Birlikte yasa-
dik.

E.A. — Biz de saldirdik canim
ona...

B.P. — Hayir saldirmadik..,

EA. — lste, elestirdik...

B.P. — Allahtan, neyse... Ama
o tavrini hala elestiriyorum. Giinkii
bir tavir o. Ortaya bir sanat ri-
ni koymadi. MESS grevleri devam
ederken, bence, Aziz Nesin orada
bana ¢ok yabanci bir tavir koydu.
Cilnkl bence bir edebiyat irini
degildi yazdigi, son derece didak-
tik bir hikdyeydi (Biiyiik Grev'den
den sbéz ediliyor —A.C). Ben ha-
14 onaylamiyorum. Bugiinkii kafam
olsa, belki farkli yaklasirim 've as-
la Politika gazetesinde o cergeve
icerisinde bir sey yayinlamam -Al-
lah muhafaza. Ama en azindan bir
mektup yazip, ‘Sayin Aziz Nesin...’
derdim.

E.A. — Ben o g¢ikisimizin hak-
I oldugunu bugiin de savunuyo-
rum,

A.C. — Peki, havayr biraz de-
gistirelim isterseniz. Sanat Emegi’
nin okur profili neydi? Nasil bir
okur kitlesi hedeflemistiniz?

B.P. — Hedeflememiste de... Ya-
ni, sadece hedefle olmuyor tabii...
Yahu, hep ben konuguyorum, ama
ginlik kosturmacalarla ben ugras-
tigim igin cabuk gabuk cevap ve-
rebilivorum herhalde... Diisiindii-
gun varsa sen de soyle tabii...

E.A. — Tabii, tabii...

BP. — Biz, biitiin g:anqler ile-
riciler, aydinlar filan dedik ama,
iste, Sanat Emeﬁi'ni Temel Dag:-
tim dagitiyordu, belli dargllerle
birlikta dagitiliyor :
gengler okuyordu. :
ten, o dénemde kim Bﬂﬁip les&,
tekiler sahip cﬂnmyordu, omm,icm
onlard: iste. Bunun disinda. sana-
ta biraz merakli birka¢ kisi, 6gret-
menler, belli bir o6grenci kesimi,
belli bir statik sanat okuru vardir,
onlar, biraz, ¢ok az sendikal isgi...
Iste onu ok zorladik, isciler ara-
sinda anlati yansmas: yaptik fi-
Tan...

K.D. — Bu_ yarisma konusunda
bir seyler styleyebilir misiniz?
B.P. — Yarigsma, bugiinkii goz-

le bakilirsa, naivden de 6te bir sey
belki, .ama biz,; sahiden- baglanti-
miz olan, tanisumiz olan sendikaci-
lar araciliiyla da yaydik, Sendika-
Ii is¢ilerden epey katilan ‘oldu, Bun-
larin ' bir kismi dergide yawinlandi.
Sahiden iscilerin yazilann geldi ya-
ni.

A.C. — Bu da, <kiiltiir ortami-
nin  demokratiklestirilmesi» motifi
gergevesinde diisliniilmiis bir sey
miydi?

B.P. — Olmaz mi? Tabii, tabii..

EA. — Tabii bu yansmadan
dahi bir hikayeci kesfetme filan gi-
bi bir diisiince asla yoktu.

B.P. — Olursa ne iyi de...

E.A, — Bagka bir seydi bu. Ha-
kikaten ilk defa boyle bir sey olu-
yordu. Isgiler de yazabilir, herkes
vazabilir... Aslinda, bence Sanat
Emegi'nin yaptig, yani yapmak is-
tedigi en o6nemli sey, desifre etme
olayidir. Ozellikle kiiltiir alan1 igin
soylayorum; ve burada sonugta bir-
kag tane yazi qikmistir. Ama bir
derginin tarihine baktigimiz za-
man, bir tek yazi bile ¢cok 6nemli
olabilir, ¢cok seyi degistirmis olabi-
lir. Keske degistirse. Her seyi de-
gistirebilir aslinda. O {ilkenin bii-
tin kiiltiir hayatim1 bile bir tek ya-
z1 degistirebilir. Bugilin baktigimiz-
da hakikaten ¢ok énemli birkag ya-
z1 var, Sanat Uriinlerinin disinda,
«Nazi Heykelcigi» yazisi bile tek
bagina yeter bence...

BP. — O var, Engin'in yazila-
r1 var, senin yazdigin o yazi var.

K.D. — Orhan Taylan'la ko-
nusmamizda benim dikkatimi ce-
ken bir sey sdyledi, burada kul-
lanmakta bir sakinca girmiiyo-
rum. Konusmanin bir yerinde der-
ginin tirajinin 6-7 bine vurmus ol-
masinin, bir dergide neyin yapil-
mamas1 gerektigini gostermesi aci-
sindan 6nemli oldugunu vurguladi.
Yiiksek sayilabilecek bir tiraji he-
deflemekten stz ediyordu. Bu, siz-
de nasil bir sey cagnstiriyor?

BP. — Orhan'in dedigini an-
liyorum. Cok paylastigimz seyler
var. Bu, bir tercih meselesi. Simdi
diisiniiyorum; en azindan bana ki-
sisel olarak ¢ok daha katkida bu-
lunabilirdi. Sadece edebiyat me-
selesiyle ugrasan, daha kisitli, ama
daha duyarli bir okurun izledigi
bir dergiyi ¢ikartmak... Ama ora-
da ¢ok faktoér vardi. Kag¢ yasinday-
dik? Biz 26-27 yasindaydik. 78lerin
havasi malum. Politika belki de be-
nim temel meraklarimdan biri. O-
nun igin, o zaman populer bir der-
gi daha cazip geliyordu. Dogrusu
Ataol da az uyarmiyordu beni. ‘Kir
bacagim biraz, calis, ortalikta bédy-
le kosturma’ diye. Ve bence hak-
hydi da.

A.C. — Gergekten nasil bir et-
kisi ¢ldu bunun? Yeni baslayan in-
sanlar olarak boyle bir ise Sanat
Emegi'nde baslamis olmanizin sizin
kendi sanat yasamimizda...

BP. — Biz Sanat Emegi'nde
baslamadik, Yeni Dergl de basla-
dik.

A.C. — Tabii, bilivorum. Ama
vine de en etkin oldugunuz, bir is
yvaptigimiz, ortaya ciktifimiz yer an-
laminda soyliiyorum.

E.A. — Ama daha énce Militan’

da da galistik biz.

BP. — Ama, asil Sanat Eme-
gi'nde tabii, dogru. Dergiyi cka-
ranlar ve yazi kurulu olarak. Evet..
Nasil m1 bir etkisi oldu?

A.C. — Evet, bugiiniiniize ge-
lirken nasil degerlendiriyorsunuz?
BP. — Tek tek degerlendire-

lim. Bana kisisel olarak c¢ok biiyiik
katkilar1 oldu. Cesitli agilardan. Bir
kere, ben yirmiyedi yasinda bir a-
dam olarak orada bayagi calisiyor-
dum. Cok yogun, uzun uzun tar
tismalar olurdu. Bir yandan, isin
sahipligini Ustlendigim i¢in kagdiy-
di, dizgisiydi, filan... Gerg¢i asil kos-
turan Turgay’'di tabii. Yalmiz bu
da degil... Genclik hareketleri fi-
lan... Bunlar insanin hayatina be-
lirli bir bi¢im wveriyordu. Siir yaz-
mam engelledi, dogru diizgiin oku-
mami engelledi, beyhude yere yor-
du, o bakimdan gok kétii oldu, ama
olaganiisti de katkida bulundu.
Cok sey oOgretti. Ayrica, bunu yap-
maktan, dogal bir 6ne atilma ve
belli bir tehlikeyi gogiisleme —he-
pimiz igin sézkonusu olan— ben-
ce bize ¢ok sey kazandirdi. Kisisel
olarak az sey bor¢lu degiliz. Biz ne
verdik, bilmiyorum, ama bu is bi-
ze bir seyler verdi. Bir miicadele,
hayatlae tamisma, bir riski géze al-
ma...

E.A. — Insani agidan bana bii-
yuk katkisi oldu, ama sanat agisin-
dan bagka tabii...

B.P. — Ama o, sanata da c¢ok
yansiyan bir sey, Oyle deme... Ya-

rattigin seye etkisi olmuyor mu

bunlarin?

E.A. — Sanat Emegi olarak
konusmamak lazim. Tirkiye'deki
politik bilinglenmenin —belki po-
litik bilinglenme ¢ok yanhis— her
zaman ¢ok saglikli olmadig:r kani-
sindayim. Turkiye'de sosyalizmin
verlesmesi meselesinin... Ozellikle
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68'lerden sonra Tirkiye've sol di-

slincenin yerlesmesinin biraz ken-

dilizinden, spontane oldugunu dii-
stintiyorum. Cok saghkli degil. Ve
bu da, baz1 sanatgilan ¢ok olumsuz
bir bicimde etkilemistir.

K.D. — Nasil?

B.P. — lyi de olmustur bence...

E.A. — Beni de etkilemistir ay-
rica. Olumsuz bir bi¢gimde etkile-
mistir. Bircok seye daha sekter bak-
mgizdir, sair olmamiza ragmen da-
ha sekter bakmis olabiliriz. Su an-
da tek tek, somut olarak bir sey
diisiinemiyorum. Ben sol kuramlari
filan bildigim halde, bunlara hig
girmeden ilk siirlerimi yaymlattim,
1973-74'de Yeni Dergi'de. Sol teo-
rileri filan, biliyordum, ama siirim
baska bir seydi. Politikayla sicak
olarak o kadar ilgili degildim. S$ii-
rim bambaskaydi. Sicak olarak gi-
rince ¢ok degisti. Bu degisiklik ba-
na cok olumlu seyler getirdi, cok o-
lumsuz seyler de getirdi. Bunu yen-
mek icin de gok cabalamigimdir. Su
giralarda Adam Sanat'ta filan ya-
yinladigim  giirlerimi tGglinct  bir
dénemim olarak goriyorum. Belki
ikinci politik dénemim daha valin
siirler, giincel politikayla daha cok
ilgilenmem, o ilk kendi icime kapa-
1t dénemimi bir inkardi. Simdi ya-
sadigimi ise bu ikisinin bir sente-
zi olarak diisiiniiyorum. Politik dd-
nemimde belki bugiin begenmedi-
gim siirlerim var, hatta kitabima da
almadigim siirlerim var...

A.C. — Estetik diizeyi mi dii-
giirdii?

EA. — Haywr, benim, estetik
diizeyi hakkinda sahiplenemeyece-
gim pek siirim yok. Belki bir iki ta-
ne. O konuda kesinlikle miisterihim.
Daha verimli olabilirdim, dinyaya
daha acik olabilirdim, daha cok ya-
zabilirdim, vs., vs. Ben kendimi da-
ha bir siktim...

BP. — Ama oOyle bir sey yasa-
niyordu ki, en duyarli olunabilecek
yer de helki bizim bulundugumuz
yverdi...

E.A. — Oras1 dyleydi...

BP. — Daha elestirel olamadi-
girmz dogru. Iginde bulundugumuz
akima kars: daha dikbash olabilsey-
dik, o tabii daha da yararlh olur-
du. Bir tek bu var, yoksa ben, gec-
mis oldugum yerden gecmis olmak-
tan memnunum.

E.A. — Ben de hi¢ pisman de-
gilim, kesinlikle. O ayri bir mese-
ledir,

A.C. — Biraz énce degindigimiz
gibi, politik pratik, sanat pratigi-
nin iizerine biniyor...

B.P. — Tabii biniyor. Binmez o-
lur mu?..
E.A. — Halbuki su anda ben

biitiin yvazdiklarimi son derece po-
litik buluyorum. En erotik siirleri-
mi bile. Davranis olarak hicbir de-
gisikligim yok.

K.D. — Ama, bunu kazamlmsg
bir sey olarak degerlendirmemiz
gerekivor...

E.A. — O donemin getirdigi bi-
yiik yararlar var. Ama politikadan
daha dar bir sey anliyorduk. Poli-
tika derken, hakikaten politikay1
anlhiyorduk. Gegenlerde yeni evli
hanimlara bir siir yazdim mesela,
bu bence son derece politik ve dev-
rimci bir siir. Ama, aym zamanda
ben her an klasik anlamda politik
bir siir de yazabilirim. Turkiye'de
her sey cok gelisti, bu arada biz
de gelisip degistik. Su anda bir Sa-
nat Emesi ckmaz artik, oralan
coktan astik. Nasil ki, su anda bir
Nazim olamayacag gibi... Nazim
simdi olsaydi belki basgka tirli ya-

zardi. Herkes sanatg1 olarak tek tek
kendi ¢izgisini buldu. Yasar'in, be-
nim ne yaptigimiz, artik herkesin
kendi sorunu oldu. Herkes kendi ki-
sisel seriivenini daha iyi tanidi. O
dénem de, iste tipk:i sirrealistler gi-
bi, bir araya gelinip, bir sey yapi-
lip, sonra dagilinan bir donemdi.
Bir akim gibi bir sey... Tabii, ta-
bii, tipk1 bir sanat akimi gibiydi.

A.C. — Akim gibi diyorsunuz
ama, tartismalar cok fazla sanatsal
cercevelerde yiiriitiilmiiyor. Kuram-
sal anlamda pek bir tartisma yok.

ALI TAYGUN :

Siirekli olarak sosyalist gergekci
olundugundan sdzediliyor ve arada
bir buna deginen yazilar yer ali-
yor da, bu konuda biiyiik tartisma-
lar agilmiyor.

BP. — Yoktu, evet. Tartisma a-
¢ilir m1 hig?..

E.A. — Sosyalist gercekgiligi
herkes kabul etmisti, teori hazirdi
zaten.

K.D. — Aradaki bir-iki olumilu
miidahale ¢gabas: disinda tabii. Ama
bunlar hicbir iz birakmiyor dergi-
nin politikasinda...

«EN ZOR NOKTAYA
YONELDIK»

ADALET CUTSAY — Dergide,
«killtiir ortaminin demokratiklesti-
rilmesi» seklinde bir motif var. Ne-
dir bu, «kiiltiir ortammin demokra-
tiklegtirilmesi» denilen sey? Bundan
ne anbyordunuz?

ALl TAYGUN — Genel olarak
demokratiklestirme, demokratikles-
tirilme konseptinden ne anladif-
miza. bagh dzal olarak -—dzs'ul ola-

lan.da. ﬁratimin ve tﬁ];et{mtu toplu-
mun biitiin katmanlarimi, siniflari-

1, kapsayacak sgekilde yiiriitiillmesi
yahut da —daha do&rusu—- gercek-
lesmesi demek oluyor. Kﬁltﬁral 1-
retim, daha darlastirirsak, sanat-
sal dretim igin en azindan zaman
lazim, Kiltir sahibi olmak lazim
ve sanatsal Uretimi siirdiirebilecek
yeni mall olanaklar gerekli. Ken-
di c¢ocuklugunda, ilk-gencliginde
kiiltirlenme firsatt bulamamis bir
insanin sanatsal uretim yapmas:
giigtlin, imkansiz degildir, ama ¢ok
gligtir, Bir an icin bunun ‘gergek-
lesebildigini kabul etsek, yine gln-
de oniki saat,’ ya da glnde sekiz
saat galisan birinsanin geriye ka-
lan zamanlarinda kulturel turetim
yapmasi yine gugtir, imkansiz de-
gildir, ama ¢ok gligtir. Ugiincusd,
bunu bile yapmaya kalkistigim dii-
sinsek —evet, siir yazabilir, bir ka-
lem ve bir kagit edinebilir, ama
bir resim yapmas: igin, sinemayla
ugrasmasi igin belirli bazi seyler
lazim, ¢ok daha buyluk olanaklar
lazim. Bu agidan kilturel uretimin
demokratik olarak, yani toplumu
boydan boya kapsayacak bir bigim-
de gergeklesebilmesi igin, maddi
onkosullar wvar, Tiiketim kelimesi
kiiltiirel faaliyetler igin aslinda ok
girkin bir kelime, c¢unki, bir pa-
rantez acarsak burada, sanatsal ya
da kiltirel birikimin tuketilmesi
sbzkonusu degil. Shakespeare’in
Hamlet oyununu okudugumuz za-
man onu titkketmiyoruz. O oyunu bi-
lenler cogaldigi igin, bir anlamda
gogahiyor. Cunkt kiiltir, sanat ese-
ri bir Hamlet ise, o yazili - basih
bulundugu kitap degil elbette. O-
nun disinda, soyut bir sey yahut
cismani karakteri olmayan bir sey.
Bu anlamda, sanat eserinin tiiketil-
mesi biraz carpik bir deyim, ama
sirf konusmada yahut genel termi-
nolojiye uymus olmak igin bu ta-
biri kullanmak zorundayiz, kullam-

yoruz. Ama dikkatle kullanmali-
viz. Gene de, bu parantezi kapat-
tiktan sonra kulturel Uretimin tu-
ketilmesi dedigimiz faaliyet, yani
sanat eserlerinin —tipik bir kultur
faaliyeti olarak, kiltird sanata da-
raltirsak— tﬁkeﬂm de, onceden sa-
nata hazirlanmis olmayi, bunu ya-
pabilecek zamana, mali imkanlara
sahip olmayi gerafkﬁrxyor Bunlar
da onun mkosu.llmm Oysa, gene,
toplumu  ge ne ele aldigimiz

zaman, ¢ok m bar kesimin bu o-
lanaklardan yoksun oldugunu gé-
riyoruz, Gene diizen sorununu
gindeme getiriyor. Demek ki, kil-
tir alammin demokratiklestirilmesi
soyut, kendi basmna, sadece kiltir
alaninda olabilecek bir faaliyet de-
gil. Cunku kultur alaminin demok-
ratiklestirilme g¢abasi, aym zama.n—
da dunyanin demokratil ilme
gabasina da bir dirti teskil ediyor.
Kiiltiirel alamn demokratiklestiril-
mesi, dinyamin demokratiklestiril-
mesinin bir sonucu oldugu gibi,
dilnyamn demokratiklestirilmesinin
bir ‘nedeni ve' gerekgesidir de. B

ikisi icice. fste bu mesele, biz ken-
dimizi kultir adami olarak kabul
edebilirsek, bizim, ¢abamizin da,
demokratiklestirme sorunu ve 6zgiil
olarak bizim iginde bulundugumuz
ve calisti;imiz alan olan kiiltiir a-
laninin demokratiklestirilmesi soru-
nu bize o zaman —ve simdi de 6y-
le— kiltiir alaninda en dnemli he-
deflerden biri gibi geliyordu; ve bu-
nu gerceklestirmek igin fikir tret-
me gayreti igindeydi Sanat Emegi
dergisi yayin hayati boyunca.

— Tam da bu cergevede, kiil-
tiir alanmmin demokratiklestirilmesi
cercevesinde Sanat Emegi'nin dii-
zenledigi, isciler arasi bir roman,
dykii, anlati yarismasi var. Bunu
nasil degerlendiriyorsunuz? Sonra-
dan araya girmemek icin hemen
arkasindan ilave edeyim; gerekcele-
ri ve sonucglanyla bu etkinlige ger-
cekten inamiyor muydunuz?

— Elbette, hi¢ kusku yok ki, bir
tilkede ozellikle isgiler i¢in herhan-
gi bir kilturel galisma yapilmamis
ise, o fiilkenin, bizim tiilkemizin ol-
dugu gibi, biiyiik bir gogunlugu o-
kuma - yazma bilmelerine ragmen
iimmi iseler, yani bir iilkede oku-
ma aliskanhg, okuma sevgisi yok
ise, bir iilkede toplam gazete sa-
tis1 —sanmiyorum, o zaman neyse,
bugiin de odur, nifus ¢ogalmasina
ragmen yerinde saylp duruyor—
ikibucuk - ii¢ milyon arasinda ise,

o ulkedeki insaniarin ¢ok biytk bir
gogunlugu gunler, haftalar, hatta
aylar, hatta yillarca hicbir yazih
satir okumamaiglarsa, o ulkede iggi-
lerin birdenbire roman yazmaya
baglamalarimi hayal etmek roman-
tizmi de asar, ¢ocukluktur, dipe-
diiz bir c¢ocuk saflign gerektirir.
Boyle bir amag, bodyle bir hedef,
boyle bir hayal, tasavvur kurmus
degil idik. Maksat, bir kere insan-
larda, hani Fransizlarin bir deyisi
vardir, biraz yemek istah acar, di-
ve. Insanlarin baz1 seyleri birazcik
tadmalarin1 saglamak, belki de on-
larin istahlarimi agmaya yarar dii-
siincesiydi kafalarda olan. Biz, Sa-
nat Emegi olarak boyle bir girisi-
mi gerceklestirebilecek potansiyele
de sahip degildik zaten. Ama, béy-
le bir meselenin ortaya atilmasi, in-
sanlarin yazi yazmaya, ¢ogu muh-
temelen biyografik olacak birtakim
vazilar yazmalarmi -—bunlar ro-
man, gercek roman karakteristigi
tasimayabilirlerdi de— tegvik ede-
cek, distincelerini kagida dokmeye
sevkedecek bir davet idi. Somut bir
sonug yaratmasi zaten sézkonusu
degildi, ama bu belki onlarn heves-
lendirecekti. Heves de elle tutulur,
gozle gorilur, olgulebilir, tartilabi-
lir, insanlara maddi olarak verile-
bilir bir sey de degil. Neden bir
hevesten baglayip, insanlar kendile-
rini bir ideal ugruna olime atiyor-
lar? Insiyatif nedir? Insanlar neden
insiyatif kullanmak isterler? Hepsi
bir yerde heves denen seyden ¢i-
kiyor. Boyle bir girisimin maksadi
iste bu hevesi yaratmaktir. Ondan
ote bir gsey degildir, fazla bir sey

-beklememek lazimdir. Sonuclar na-

sil oldu? Uzerinden epey zaman
gecti, tam  hatirlayamayacagim,
amsa sonuglar da birtakim hevesle-
rin gostergeleri idi.

Bir duvar. Bundan once c¢alisti-
gimz yerde, Cagaloglu'ndaki isye-
rimizin yanindaki, Istanbul Erkek
Lisesi'nin yan duvarlar1 tastir. O
duvarin iginden, bazi yerlerde ¢i-
¢ekler c¢ikiyordu. Miimkin degil,
ugrassaniz, calissaniz, c¢abalasaniz
—benzetme Aziz Nesin'e ait, bana
degil— o tas duvarin iginden bir
¢icek yetistiremezsiniz, ama olu-
yor, cikiveriyor. Turkiye'de de bu
gercgeklesebiliyor. Bir bakima, Tir-
kiye'den bir Nazim Hikmet'in nasil
giktigini izah etmek mimkin de
degildir; yani, ¢ikmamasi lazimdi,
ama ¢kti. Boyle bir gabadan da.
boyle bir sey cikabilirdi. O ortam
bir duvard:y, duvardan fazla bir sey
degildi, ama nasil ki, bir cigek to-
humu yolunu bulup, gelip duvar-
daki toz parcaciklarinin arasmda
kendine kok salabiliyorsa, buradan
da boyle bir sey qikabilirdi bu tur
denemelerde. O yiuzden de yapil-
malidir, keske yine ve hala yapil-
sa, yapillmaya devam etse. Yalmz
isgilerle simirlamak da dogru degil.
Bunda isgiler ézellikle hedef alin-
mistir, nedeni, iscilerin, roman gi-
bi bir alanda eser vermeye —Tur-
kiye'nin normal sartlarn altinda—
en uzak simif olmalaridir, O en zor
noktaya yonelmek istedik ve yonel-
dik. Onun icin de orada bir seyler
denendi; ama bunun disinda, bi-
yitk bir —ne bileyim, bir Harp ve
Sulh, bir Anna Karenina zaten soz-
konusu degil.

— Sanat Emegi'nin bir sayisin-
da <kisisel ya da siyasal cikar he-
saplarindan, ucuz karalamalardan
degersiz dedikodulardan, klikcilik-
lerden kurtularak, i'kesel, uvgarca
tartismalarin vapildigi, hirlestirici,
demokrat bir ortam» talebi yer ali-
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yor. Biitiin kavramlar neydi, ger-
cekten neye tekabiil ediyordu? Ne
vapip da bunlardan kurtulunula-
cakt1? Béyle bir ortam nasil sag-
lanacakti? Bunun somut ve pratik
kriterleri neler olacakti? Ya da bu
kriterleri olusturacak mekanizma
ne olacakti?

— Bu bir dilektir. Toplumdan,
‘boyle olsun,’ diye bir taleptir. ‘Béy-
le olsun istiyoruz'dur., Bunu ger-
geklestirmeye aday olabilmek igin,
once, onu gergeklestirebilecek o po-
tansiyeli icinde tasiyan araclara sa-
hip olmak lazim. Sanat Emegi, ay-
Iik bir dergiydi, boyle bir potansi-
veli kendi iginde tasimiyordu. O-
nun igin, bunu gergeklestirebhilecek
bir sey degildi. Biz, fikir, diisiince
adamlan olarak, dergi gercevesin-
de toplanmis birtakim insanlar ola-
rak, toplumdan, toplumun icindeki
kiltlir insanlarindan béyle bir ta-
lepte bulunuyorduk, béyle olsa di-
vorduk, Nitekim, zaman iginde 6y-
le bir noktaya geldi ki, simdi bu
talepler daha da genis bir kabul
goruyor. Tabii bu taleplere kimse
itiraz etmez. Alki basinda hi¢ kim-
se kalkip da, biz kliklerin oldugu,
dedikodularin yapildig:, insanlarin
birbirini yedigi bir diizenden yana-
viz demez. Ama vakia o idi ki o
yillarda, bu tir kétd iliskiler ege-
men bir konum almisti fikir din-
vasy cergevesinde; klikcilik, dediko-
duculuk insanlarin davramslarini,
birbirlerine karsi olan tavirlarini
bayag belirler bir hale gelmisti.
Boline béliine artik atomize ol-
mus bir dinya sézkonusuydu. Her-
kes, kendi ve birka¢ arkadas: hak-
h, disinda kalanlarin hepsi hain, o-
portinist, vs. durumundaydi. Bun-
dan kurtulusun gerekliligini gériip,
tesbit etmekti bizim yaptigimz.
Kendi faaliyetlerimizde de bu tiir
tutumlara en az yer vermeye gay-
ret ettik: bundan- tamamiyle kur-
tulmus oldugumuzu, kendimizin bi-
le bundan arinms oldugumuzu soy-
lemek biytik bir mubalaga olur
Hala da 6yle oldugu sbéylenebilir,
ama ben kendimi, o giinlere goére
bugilin ¢ok daha arinmis gériiyo-
rum. O zaman Oniimiize koydugu-
muz hedefi biraz samimice gérmii-
stz demek, daha dogrusu, bu dog-
rultuda da birtakim gayretler sar-
fetmisiz.

— Araya 12 Eyliil gibi bir ke-
sinti girivor ve bunun iizerinden se-
kiz - dokuz yil gibi bir siire geg-
tikten sonra, bugiin baz seyleri ha-
12 demokrasi adina istemek, ya da
demokratiklestirilmesi istenen nok-
talar ileri siirmek, bizim on yil én-
ce zaten sahip oldugumuz, alktifi-
mizde yer alan baz1 kosullar1 yeni-
den talep etmek anlamina gelmez
mi? Bu sizce nasil bir siire¢?

— Simdi, «kiltiir alanmmin de-
mokratiklestirilmesi» faaliyetinin,
bir kere, objektif kosullar: ve sub-
jektif kosullar1 var. Subjektif ola-
rak bugiin, o giinden ¢ok daha iler-
deyiz; yani bugiin, bu hedefin ger-
ceklesmesi icin sahsi ve birlikler
halindeki miicadelenin diizeyi, 1980
oncesinden yiksektir. Daha cok in-
san bunu, demokratiklestirme ola-
yinin énemini kavramistir. Eskiden,
birtakim kavram kargasalan icinde
demokratiklesmeyi adeta olumsuz
bir sey gibi gérenler dahi var idi.
En azindan énemsiz, tali, ikincil ve
‘buglin_i¢in bu bizi mhedefimiz ol-
mamali, biz daha yiice hedeflere
hareket etmeliyiz,’ diye, sanki de-
mokratiklesme ile, sézgelimi sosya-
lizm arasinda bir geliski var imis,
ya o, va digeri varmis gibi diisii-

niliyordu, sdyleniyordu. 12 Eylil
cok biuyik bir egitici siiregtir. O-
nemi yadsinmamalidir, yararlari

¢ok biytktir bence bu siireci ya-
samig olmamizin. Bu siire¢ bize, de-
mokrasi meselesinin, bir defa, her
anlamiyla bir bitin oldugunu 6g-
retmistir, ¢ok daha genis bir ke-
sim bunu kavramistir, Yedi cesit
demokrasinin olmadigi, demokrasi-
nin bir bitin, bir kavram oldugu
bir iligkiler silsilesi oldugu, bunda
sonun da sézkonusu olmadigi, ya-
ni, bu toplum yeterince demokrat-
lagmistir, demenin de bir é&lgiisii ol-
madigl kavranmis olundu bu du-
rumda. Bu agidan, burada subjek-
tif olarak biiyiik bir ilerleme katet-
tigimize inamiyorum. Objektif ko-
sullarda karar vermek i¢in biraz
erken. Objektif kosullar zamana ve
dinyaya baglh. Tirkiye ile dinya,
dinya ile Tirkiye arasinda daima
bir kargihkli etkilesim sézkonusu.
Bugiin de baz1 konularda Tiirkiye’
de 1980 &ncesi hi¢ sdylenemeyen
geyler soyleniyor, hi¢ dokunulama-
van seylere dokunuluyor. Kimi ter-
minolojileri kimi dénemlerde kulla-
nabilmis olmak ya da kullanama-
mak bence demokrasinin 6lctisii de-
gil. O kelime yerine baska kelime
kulla.mrsyuz. fikrinizi yine ifade et-
mis olursunuz. Kelimeler degil, ama
insan iligkilerinde ve objektif sart-
larda da 1980 oOncesine gére ilerle-
mis durumdayiz. Bunun sonuclari-
m belki bugiin net olarak géremi-
yoruz, hala baz etkileri siirmekte,
golgesi lUzerimizde 12 Eyliill déne-
minin, fakat cok yakin bir gelecek-
te hi¢ umulmayan noktalara gele-
cegimizi gérecegiz. Bir érnek vere-
yim; 1946 wilinda 50'leri tasavvur
etmek; 50'li yillarda, 27 Mayis ana-
vasasimin Tirkive'sini tasavvur et-
melk sézkonusu degildi. 12 Mart dé-
neminde 70'li yillar1 tasavvur etmek
bir hayal gibi gelirdi insana. Onun
icin 12 Eylil doneminde de 80lar
bize gok buyvik hayaller gibi gele-
bilir, ama tarihe baktifimiz zaman
sunu hep goéruyoruz ki, bir de ba-
kiyorsunuz toplumda hi¢ de umma-
digimniz kadar buyik bir atihm ol-
mus, cok daha ileri bir noktaya.ge-
linmis. Bunun, elbette, sadece sub-
jektif ya da sadece diigiinsel, ya-
ni manevi kosullar agisindan séyle-
miyorum, maddi kosullar agisindan
da cok 'buyik bir ilerleme yasadi
Turkiye. Sanayilesme;ne kadar bal-
talansa da, yine siirtiyor. Bunun
mutlaka kultlirel sonuglar1 olacak-
tir. Bu kiltirel sonuglar ise ken-
diliginden demokratizasyonu getire-

cektir, Demokratizasyon, biz onu
istedigimiz igin degil, toplumun
icinde bulundugu objektif gelisme
surecinin bir sonucu oldugu igin
gerceklesecektir; ama belirli  bir
capta gergeklesebilir, biz bunu be-
lirli bir yéne dogru, daha fazlas:
igin, daha genisi, daha derini igin
miicadele ederiz, hangi noktaya ka-
dar gelirse tabii. Biz tayin edici de-
giliz burada. Biz belirli yonde gay-
ret sarfedecegiz. Soyle ya da boyle
sonuglar: olabilir.

— Sanat Emegi'nde, sizin, yazi-
larimizda —mesela Orhan Taylan'la
birlikte— kurmaya calistigimz teo-
rik bir cerceve var. Bu gergeveyle,
derginin oturdugu zemin arasinda,
tirnak iginde séylilyorum, bir fark-
ik var. Ornegin, 18. sayidaki «Is-
tanbul Festivali» yazinizda, «kiil-
tiir alanin1 var olana, egemen ola-
na bakarak ikiye bélmek sagma-
dir,» diyorsunuz. Halbuki derginin,
tam da tersine, gerici sanat - ile-
rici sanat gibi temel bir ayrimi var.
Bu farkhiligi, Sanat Emegi'nin ge-
nel politikasiyla, sizin, gegmisten
beri getirdiginiz bir birikimin kar-
silashign  nokta olarak algilamak
herhalde pek yanhs  degil. Bugiin
geldiginiz_noktay: da gbzéniine a-
larak, Sanat Emegi'ndeki pratigini-
zin, oradaki akil yiiriitmelerinizin,
derginin ortaya koymaya calistizi
etkinlikteki farkhhklarm nasil bir
islevi oldugunu diisliniiyorsunuz?
Ya da, bir islevi oldu mu?

— Bir defa Sanat Emegi'nin o
zamanki politikasina ters dismek
dive bir sey sdzkonusu degildi ben-
ce. Yani ben béyle bir seyin far-
kinda degildim en azindan. Sanat
Emegi'nin yazarlan arasinda, elbet-
te, her sey tam tamina ayni se-
kilde gormek diye bir sey sézko-
nusu olmadi. Higbir dergi icin boy-
le bir sey sdzkonusu olamaz. Der-
gi bu degildir, derlemedir, eklek-
tiktir. O agidan, belirli bir genis giz-
gi,"genig bir hattin dismda, daha
ince hatlarda beraberlik zaten si-
kici bir sey olur. Bu sdylediginiz
noktalarda Sanat Emegi'nin politi-
kasinda bir celiski oldugunu da
sanmiyorum, ama...

— Celiskiden cok, bir farklilik-
tan soz ettim...

— Alp bakmak lazim; kim, ne-
rede Oyle bir laf etmis diye.. Ney-
se... Yani, derginin béyle" bir po-
litikast ~yoktu. Dergide bu konuda
hicbir tartisma olmadi, benim ha-
tirlayabildigim kadaryla. Ama ge-
nelde o yazilarda bir sey hedef a-
hinmisti ki, bugiin artik o hedef a-

Ali Taygun, Sanat Emegi iginde farkh sorular iiretebilmis ol-
mas1 nedeniyle éne cikan birkag isimden biri. Orhan Taylan
gibi 6rnegin, bu g¢ercevede, Ali Taygun'la yapilacak konusma
onemliydi. ilk kez telefonla arayip derdimi anlatirken de, ken-
di reklam sirketinde gergeklestirdigimiz konusma boyunca da,
Taygun'dan en ufak bir merak ya da bilgilenme istegiyle soru
gelmedi. Telefondaki o ilk goriismemizde hemen kabul etti ko-
nusma talebimi; ve Sanat Emegi konusuna higbir én-konusma
yapma geregini duymadan baslayabildi. Ustelik kafasinda «<Ma-
najans-a yetismesi gerekip de, aksayan bir «is» dururken, bit-
mesi gereken bir baska «ig» i¢in masaya oturdu ve teybin diig-
mesine basar basmaz konusmaya baslayabildi.

Tabii bu da ayn bir yetenek. Kuskusuz, Ali Taygun'da hak-
kin1 vermem gereken bir baska yetenek de, sordugum sorulara
cevap vermek degil, kendi cevaplarmmi o sorulara oturtmak. Bu
kadar sayfa dolusu <bir seyler» sbyleyip, <higbir sey» styleme-
mek becerisi, azimsanacak bagsan degil dogrusu.

Ali Taygun'un gok iyi bir biiyiikelci olabilecegini diisliniiyo-
rum. Pablo Neruda <kétii» bir bilyiikelgiydi...

AC.

linmiyor; ¢unkii bugiin kimse, me-
sela Istanbul Sinema Giinleri konu-
sunda, ‘halkimiz a¢ iken, birtakim
insanlar gidip Avrupa filmleri sey-
rediyorlar’ diye bir itiraz getirmi-
yor. Bu, bitti; stkir bitti. Hani su,
‘halkimiz kuru fasulye yer, kahrol-
sun bonfile’ anlayisi kalmady o,

‘bir gocukluk dénemiydi. Bu, mark-

sizmin de tahlil ettigi bir nokta,
isgte ‘felsefenin sefaleti, sefaletin
felsefesi’ meselesi... Insanlar sefa-
let felsefesi yapmayi, bir gesit sol-
culuk yapmak olarak kabul ediyor-
du. Bir ‘vulgaire egalitairien’, yani
bir kaba egitlikgi, koku islama da-
yvanan bir yaklasim, insanlarin esit
olmalar dedigimiz zaman, o esitli-
&i 'uniformite’, yani hepsinin, birbi-
rinin benzeri olmasi1 gibi kavrayan
bir anlayis kiltiirimizde vardir;
hatta bizi, kiltiriimiizii belirleyen
ogelerden biridir; iste, kilimin tize-
rindeki formlarin esit olmas: gerek-
liligini dasinmek gibi... Bu, tabii,
bir yaklasimdi. O zamanlar, fstan-
bul Festivalini diizenleyenlerden
de, ‘halka aqildik’ diye bir sey cik-
ti. Biz de matrak geciyorduk, ‘hal-
kay) agiyoruz, halkay: kapatiyoruz’
diye. Béyle, halk ve seckinler diye
iki ayr1 dinya tasavvur etmek yan-
hs. Burada, seckinciyim demek ne
kadar yanhssa, halkaiyim demek
de o denli yanlis oluyor; ciinkii sa-
natta seckinleri ve halki kabul e-
diyorsunuz béyle bastan. Toplumda
bir seckinler, bir de halk var diyor-
sunuz, sanat ya ona ya da buna hi-
tabeder, onun icin ben, seckinlere
hitabederim... Hala bunu soyleyen-
ler var. Ama ote yandan, ben yal-
niz halka hitabedecek bir sanat ya-
parim, seckinler de benim sanatim-
dan anlamaz demek de absurd olu-
yor. Iyi sanat1 elbette herkes an-
lar, iyi sanat elbette herkese hitabe-
der. O insan gergek, iyi anlamiyla,
seckinse, iyi yetismisse, yiitksek kiil-
tirliiyse, o sanat eserini elbette bi-
raz daha fazla deger cikaracaktir
—seckinligi olumlu anlaminda kul-
lamiyorum. Sokaktaki adama hitab-
etmenin bir erdem oldugunu ileri
stiren diistince ise, iste, arabeskle
karst karsiya kaliyor. Ondan sonra,
mescla, -arabeski savunma giinde-
me geliyor. Iste Sanat Emegi'nde a-

rabeskin savunuldugu da olmustu.

O da bir vaklagimdi, bir tartisma
ortamiydi, cesitli gérisler savunul-
du. Ben, iyi sanat eserinin herkese
hitabettigi kanaatindeyim ve toplu-
mun genel kualtarlenmesiyle birlikte
bunun gergeklesecegini diisiniiyo-
rum... Konudan biraz ayrildim ga-
liba...

— Hayir, onemli degil. Ama
ben, Sanat Emegi'nin, ‘gerici sanat
- ilerici sanat’ ayriminin {izerine o-
turdugu konusunda israrhyim. Si-
zin burada, dergidekinden biraz
farkh diisiindiigiiniizii izliyorum.

— Ben sahsen, hala... Yani, ben
bilemiyorum... Ben o gozle bakmi-
yordum, kendi bakis agimi ifade et-
mem gerekirse —c¢linkii aym bakis
acgisinl tasiyorumdur, birtakim ka-
ba ayimmlarin ters sonuglar yarat-
t1Z1 kanaatindeyim. ‘llerici sanat -
gerici sanat’ diye ya da ‘ilerici de-
mokrasi - gerici demokrasi’ diye ay-
rimlar yapmaktan yana degilim.
Bunun ters sonuclar dogurdugu ka-
naatindeyim. Cok ince diistiniiliirse,
uzun uzun tahlil edilirse belki ba-
71 seyler c¢ikabilir ortaya, ama ge-
nelinde demokrasi daha --bir an-
lamda nicel olarak— az olarak ay-
rilabilir, ama ileri demokrat ve ge-
ri demokrat diye ayrilamaz. ‘ileri’
dedigimiz zaman kastimiz, daha
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demokratik bir toplumdur. ‘Geri' di-
ve de kastimiz, demokratik diizeyi
geri bir toplum olabilir; demokra-
tik haklar daha ilkeldir yahut hig
voktur. Ama, ‘geri demokrasi’ diye
bir demokrasi tiirii oldugunu kabul
etmiyorum.

— Ben ‘geri demokrasi’ deme-
dim...

— Hayir. Ben, ‘ileri’ ve ‘geri’ ke-
limeleri tzerinde biraz fikir yirat-
meye calistim da... Sanat igin de;
sanatin, ‘ilerici’ veya ‘gerici’ olma-
sin1 pek disinemiyorum. Sanat, e-
ger kendi erdemlerini iginde tasi-
yorsa, elbette toplumu ileri gétiirii-
ci bir sanattir. Koti ise yahut be-
ceriksizce yapilmissa, degersizse, o
da koti sanattir, ‘geri’ olmasi ge-
rekmez; ama ken oturup bir hat
sanati Uzerinde calistigim zaman.
onun gerici oldugu kanaatinde de-
gilim. Yani onu, toplumu geriye go-
taren hir ¢aba olarak gérmem, Geg-
misin birtakim degerlerini anlama-
va gayret ediyorumdur. Bugun bir
sanatct kalkip da hat ile ugrasirsa,
bence abesle istigal ediyordur, bu-
gun hichir anlami olmayan bir is
yapiyordur; ama hat sanatini anla-
maya gayret ediyorsa, kendisini ge-
listirmek ac¢isindan énemli bir faa-
livet icindedir kanaatimce.

— Sosyalist sanatcilarin, isci si-
nifit ya da sosyalist gercekci sanat
olarak ortaya koydugu sanat pra-
tigi burjuva entellektiielleri tarafin-
den genellikle hep asagilanmir, kii-
citk goriiliir, ya da asagilandi, kii-
ciik goriildii, hala da béyle oldu-
gunu diisiiniiyorum, Bu kiiciik gor-
mede, asagilamada sosyalist sanat-
cilarin ve konumuza bagh olarak
Sanat Emegi'nin bir payi eldugunu
diisiiniivor musunuz? Ya da bunda
bir vebali oldugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Ornegin isci sinifi miicade-
lesi agisindan bu zayiflik, bu diisiik
estetik diizey bir yumusak karin
olusturabilir mi, olusturdu mu siz-
ce? Ve bunun etkilerinin bugiine
kadar uzayip geldigini diislinebilir
misiniz?

Simdi, bir defa,
gercekei sanata, o zaman inandi-
gim kadar bugiin de inaniyorum.
Sanatin sosyalist ve gergekci bir
yaklagimla tretilmesinde, sosyalist
ve gergekci bir yaklasimla sanata
yvaklasilmasinda biliyik faydalar ol-
dugu kanaatindeyim. Toplumumuz-
da kaderini burjuvaziye baglamis
olan sanatgilar —bugiin Tiirkive
icin bir burjuva sanati pek fazla
sozkonusu degil bence, bir kiymeti
harbiyesi oldugu kanaatinde degi-
lim, ama kaderini burjuvaziye bag-
lamis sanatct sayisi goktur— sos-
yalist sanatcilar1 ya da bir sanat-
¢inin sosyalist olmasini, hele sos-
yvalist olmay: da Orgilitlenmeyle bir-
likte gormesini igdis edilmek olarak
gorliyorlardi. Bu tahlillerinde hakli
olduklar: noktalar vardi. Yani, sos-
yvalist anlamda oOrglitlenmis olan sa-
natgilarin icinde gerek kendileri ta-
rafindan, gerek bu odrgiitler tarafin-
dan sanatin kendi erdemlerini ha-
kir gérme diye bir tavirla karsila-
gsiyorlardi; hatta bunu kabul edi-
yorlardi. Sozle kabul etmeseler da-
hi, fiilleriyle bunu kabul ediyorlar-
di. Tabii kisiden kisiye, durumdan
duruma degisen, cok genel bir sey
bu. Bunun igin. dogruluk pay: var,
Sosyalist sanatct yahut bir sanatci
sosyalist oldugu zaman, sanki sa-
natin kendi erdemlerinin artik hic-
bir 6nemi kalmamms gibi disiine-
bilivordu. Bun elbette Tiirkive'de
icad edilen bir sey degil. Bu vak-
lastm, sosyalizmin, sosvalist lkiltii-

sosyalist

rin cocukluk déneminde genel ola-
rak gozlemlenen bir olgu. Sovyet-
ler'in ge¢misine baktigimiz zaman
once buylik bir sola savrulma diye-
bilecegimiz bir olay goriyoruz, Bu-
rada, sanatin tek basina dinyayl
degistirebilecegine, sanatin yalniz
kendi olanaklarnyla diunyay: degis-
tirmeye adeta yeterli olduguna ka-
dar varan hirtakim davramslar, di-
siinceler, faaliyetler, sanat alkimla-
r1 var. Ondan sonra bir de bakiyor-
sunuz, bir anti-kiltiir, proletkilt o-
lay1, yaklasimi var. Nazim’in ken-
dinde bile vardir; iste Bolsoyu ar-
pa ambari yapalim, vs. gibi gocuk-
luk déneminde, gencliginde soyledi-
gi, sonradan da elestirdigi birtakim
davramslary, sozleri vardir. Iste su,
<haykirdi en onde giden / emre-
den..» gibi bir laf. Kim kime em-
rediyor; kim, niye haykirdi?. Ya-
hut, «dlillerimizin baglarmma basa-
rak» gibi insam korkutucu bazi de-
yimleri o hile kullanmig. Bunlar,
gelisme siirecinin iginde belki de
asilmasy, gegilmesi zorunlu agama-
lardir. Jdanov olay1 var; tam tersi
bir yaklasim: kiiltiirii demokratik-
lestirecegiz, kiltir trinlerinden
herkesin yararlanabilecegi bir orta-
m1 yaratacagiz derken, kaltir ala-
mini, yeni kiltiirin tretilmesini bo-
gar, Ilke tepki olarak, sanatin ta-
bulaamﬂmam sanatin her seyi va-
pabﬂmeéi kiltirin imdew,fhe degis-
tlrﬂabﬂeceki gortisiine karsi, bu se-
fer de, aman eski kﬁftﬁr mahvolu-
yor. kotkusuyla yeni kiltird

asam' : b
na benzer s@’?ier ileride "35 olablhr
belki. Gelismeleri stireg olarak gor-
mek lazim. Sosyalizm yeni bir di-
siince tarzidir, bu yeni diigiince tar-
zinin dort bast mamur hale gelme-
si elbette goz acip kapayana ka-
dar gerceklesecek bir sey degil. In-
sanlarin kafalari yavag degisic. Be-
yin, diistince salgilamyor ki. Demek
ki, sosyalist gercek¢i sanat dedigi-
miz zaman, eger bunu, Jdanov ta-
ritivlevele=alirsak, bugin igin=son
derece geri kalmis bir disiince tar-
zidir, Ama sosyalist gergekeiligi bir
kavram olarak aliyorsak ve bu kaw-
ramin, da —nasil ki [ sosyalizmin
kendi de giin gline degisiyor, ge}i-
siyor, serpiliyorsa— degisen, gelisen
bir kavram oldugunu gormemiz la-
zim. Tki ana égeyi igerirt birisi sos-
yalizm, yani demokratizasyon, biri-
si de gergekeilik. Bu iki temel oOge
iizerine kurulmus bir sanatsal yak-
lagimdir. Bu sanatsal yaklasim ben-
ce hala, her zamankinden de faz-
la, 6nemini korumaktadir. Bu aci-
dan. belirli dénemlerde sosyalist
gercekei yafta altinda insanlarin
gercekten de igdis edilmis oldukla-
rina bakarak, sosyalist gergekciligin
insanlar igdis edecegini disinmek,
sosyalizmin insanlar igdis edece-
gini disinmek gibi bir sey. lgdis
edilme olay:, sosyalizmin ve ger-
cekeiligin dogasinda olan bir sey
degil. O, yine, ilk heveslerin yanls
sonuglar dogurmasidir. Ilk hevesler
eger bilingle birlesmezlerse elbette
yanlhis sonuglar dogururlar, ama
hevessiz de olmaz,

— Bu diisiik estetik diizeyde
sosyalist gercekciligin tek basina
payr olamayacagim sdyliiyorsunuz..

— Sosyalist gerc¢ekeiligin, ken-
di icinden, kendinden diisuk estetik
diizeyi dogurdufu kanaatinde degi-
lim- ama yeni gelen bir alim elbet-
te ilk baslangicta estetik diizeyi di-

gik geyler ortaya koyabilecektir.
Bence Brecht, bir sosyalist gercek-
gidir ve Brecht'in estetik diizeyine
de diisik diyemem, keza Nazim
Hikmet bir sosyalist gercekgidir, o-
nun da dusik bir estetik diizeyi ol-
dugu soylenemez. Sostakovig'in de
diisuk bir estetik diizeyi oldugu soy-
lenemez. Yani dusik estetik dizey,
sosyalist gergekeiligin bir sonucu
degil, ama sosyalist gercekeilik c¢iz-
gisinde hayatlar1 boyunca, belki bi-
zim demin séziini ettigimiz, isgile-
rin roman yazmasi olay: gibi, sa-
nata simdive kadar ne kultirlen-

TURGAY FISEKCI :

me acisindan, ne lUretme agisindan
yaklagma olanag bulamamis olan
genis kitlelere sanat olanagini ver-
diginiz zaman, ilk oénce yapacak-
lar: iglerin estetik diizeyinin yiiksek
olacagim beklemek yine safdillik o-
lur. Toplumda cok dar bir kesimin
surekli aymi sanati turetmesi; top-
lum iginde sanati tliretenler, sanat
uretmeye ‘yetkili’ gok kiigiik bir ke-
sim ve sanat Uretmeye yetkisi ol-
mayan g¢ok biuyilk bir kesim diye,
toplumu ikiye ayirmak lazim, Iste
bu da, demokrasi dusuncesme ayki-
r1 diiser. \

«ENTELLEKTUEL
DUZEYI YUKSEKTI»

KEMAL DURMAZ — 1978 yili-
nin hemen baslarinda bir sanat
dergisinin -—Smt Emeginin— so-
rumlu  yon i iistlendiniz.
Bu, sizin, g&rﬁnen ilk ﬁnemii sanat
pratlg‘iniadi ve geng bir insan cla-
rak bir dergiyle yogun bir iliski
icindeydiniz. Bu iliski, sizin icin
salt bwwﬁr iqarlk!ami yik-
liydi; ve | ‘oradaki is

, isleyis-
? Eger béyle degil-
se, bu &Wmmwo-
1na nasil kﬁﬂ&nlz?
TURGAY FEEKCI — «Dergi»
distncesini ilk konusmaya basla-
digimiz ginlerden itibaren dergi-
nin karar verilme ve olusma asa-
malarma katildim. Yazi Kurulu
toplantilarimizda derginin igerigi
ve genel dogrultusu ustiine tartis-
malar olurdu, Aramizda son dere-
ce demokratik bir tartisma ortam
vardi. Bir yaz1 ustiinde uzun uzun
tartigithip- sonunda da-goéris biskigi-
ne varamadan yayimladigimiz pek
¢cok o6rnek anmsiyorum. Yazi Ku-
rulu | calismalarimin disinda’ dergi-
nin ginlik islery; ‘vazilamn' toplan-
masly, matbaa, postahane, aboneler
vh'yi yurutuyordum.
— Sanat Emegi'nden bugiline
ne tasidimiz, neyi alip, neyi ittiniz?

«itti-

— Hayatimda sonradan
gim» bir doénemim olmadi. Sanat
Emegi, benim icin zenginliklerle
dolu bir deneyimdi. Her biri kendi
alanlarmin seckin temsilcilerinden
olusan bir yazi kadrosu vardi. Boy-
lesine bir dergiyi ne oOncesinde ne
de sonrasinda gormedim. Entellek-
tiiel diizeyi yiuksek bir dergiydi. Bu
cimlemden sonra bana dergide ya-
ymmlanmis ortalama diizeyde pek
¢ok tlriin gosterebilirsiniz ama ben
de size bir o kadar seckin, tlke-
mizin kiultir hayatina acilimlar ge-
tirmis calismalar gosterebilirim.
Bana kalan en 6nemli sey, olduk-
ca farkh kisilik ve kiltir yapisin-
daki insanlarin ortak bir galisma
yvapabilecekleri, ortak bir gorise
varamasalar da birbirlerine saygih
olarak tartisabileceklerini gérmek
ve yasamak oldu. Belki bu farkh-
Ik derginize verilen yamtlarda da
gozlenebilecek. Hosgori gelenefi-
nin olmadig bir toplumda, bdylesi
uygar bir topluluk icin de calis-
mis olmak benim igin en Onemli
seydi.

— Dergi, sik sik «sosyalist ger-
cekci sanat yontemini» benimsedi-
gini vurguluyordu. 3. sayida yaz-
digmiz bir yazida, -iosyalist diin-
ya goriisiine sahip oldugu siliphe
gotiirmeyen Brecht'in sosyalist ger-
cekgi sanat yontemine karsi oldu-
gunu sdylemek dogru olmasa gere-
kir,» diye yaziyorsunuz. Bugiin, di-
niip geriye dogru baktiginizda, o
giinlerde sanatta sosyalist gercekci
olmanmn, nicin sosyalistlizin kaci-
mimaz bir sonucu gibi konulmug
olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Da-
ha da &tesi, sizin igin sosyalist
gercekcilik, politik bir tercihe oran-
la, hangi dlciide bir sanatsal tercih
durumundaydi1?

— Yukaridaki sorulara verdi-
gim yamtlardan Sanat Emegi der-
gisinin her konuda kesin, dogma-
lasrms goriisleri olan ve bunlan sa-
vunan bir dergi olmadigl saninm
ortaya cikmistir. Dergi yazarlar:
icinde de <Ben soss}alist gercekci
degilim,» diyecek bir kimsenin ol-
dugunu sanmiyorum. Burada sorun
birevlerin tek tek sosyalist gercek-
ciligi nasil algiladiklari. Bence,
toplumlarin evriminde sosyalizm
nasil bir asamaysa, sosyalist ger-
cekcilik de, Klasisizm, Romantizm,
Dogalcihk ve Elestirel Gercekcilik’
ten sonra sanatin XX. ylzyilda u-
lastig1 bir asamadir. [Sanat anlayis-
larim: sematize edip kurallar koy-
mak, sonra bunlara uyanlan bir
yana, uymayanlar1 éblir yana avir-
mak vanhs bence. XX. ylzyilda
yasayan bir sanatcinin sosyalist 68-
retilerden etkilenmemis olmasi cok
gitc. Sematik kafalara ters gelen su:
sosyalist gercekcilik denince o ki-
side ya da yapitta siyaseti acikca

gérmek istiyorlar. ysa, tum in-
sanhgmm kiiltiirel miras;, bundan
tim  insanhgmn  yararlanmasimmin

saglanmas: s6z konusu olan. Sanat
Emegi'nin bir sayisinda Bulgaris-
tanh Tirkolog Ibrahim Tatarh ile
yapilmis bir soylesi vardir: Orada
Tirk edebivatindaki sosvalist-ger-
cekgileri sayarken Sait Faik ve Ha-1
dun Taner'i de saymsti. Ben de
size D. H. Lawrencé’m Lady Chat-
terley’in Sevgilisi adli romanimi ka-
pitalizmin doga ve insan tstiinde-
ki yikimlarim sergiledigi icin. E-
dip Cansever’i, 1971-72'lerde &17i-
riilen gencler icin en giizel siirle-
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- i yazdiginizdan sosyalist-gergekei
saydigim soyleyebilirim. Soruda so-
zuini ettiginiz yaz1 bir kitap eles-
tirisiydi. Bir tiyatro sozliigii Brecht'i
sosyalist-gerceke¢i saymiyordu. Ben
de buna karsi cikmistim.

— O giinkii kosullar icerisinde
derginin cok sik dile getirdigi ¢ag-
rilarin icinde belki de en &nemlisi,
biitiin ilerici ve demokrat sanatc
ve aydinlarin bir anti-fasist cephe-
de bir araya gelmeleri yolundaydi.
Bu cagrinin sanat pratiZi cerceve-
sinde tezahiir eden anlamu sizce
neydi? Siz, bdyle bir ¢agrimin mu-

tir alanimin demokratiklesmesini
istemek, bu alanda iuretilenlerin en
genis kesimlere dek halkin kulla-
nm ve yararlanmasina sunulmasi
demekti. Ayni zamanda sanatgila-
rin, uzerlerindeki siyasal ve ekono-
mik baskilarin kaldirilarak tam bir
yaratma Ozglrligiine kavusturul-
mas1 gabasiydi. Bu gagrilarin, sa-
natcilarin sanat pratiklerine iliskin
bir yoénii yoktu. Yalnizca sanatci-
lar, meslek 6rgiitlerinin kiltir ala-
mmn demokratiklesmesi yoniindeki
cabalarina aktif olarak katilmaya
gagirihiyordu.

Turgay Fisekei,

gotiirdiim,

‘ki pek de onemli degildir.

Sanat Emegi
aydan beri hiliyordu. Hatta bizde eksik olan birkag sayiy1 o
sagladi, tesekkiir ediyorum. Kuskusuz, bu c¢alisma sonucunda,
dergiyi yapan insanlarla konusmak isteyecegimizi de biliyordu;
en azindan, buna hazir olmahydi. Ancak, bir konusma icin ran-
devu almak iizere kendisine telefon ettigimde konusma yapmak
istemedigini, scrularimizi kendisine yazili olarak iletmemizi is-
tedi. Isterse konusma metnini kendisine verebilecegimi ve iste-
digi gibi redakte edebilecegini séyleyerek konusma yapmak igin
1srar etmeme ragmen kabul etmedi. Sorular yazarak kendisine

Neden bu konuda israrli oldugunu hala anlayabilmis degi-
lim. Belki bu hi¢ de 6nemli degildir. Yalmz, Turgay Fisek¢i'nin
bize giivenmedigini hissettim, o kadar. Bu, sadece bir sezgi; dog-
ru da olmayabilir. Eger hoyleyse, yapabilecegim tek sey, gok
lizilldiigiimii sdylemekten ibaret olacakfir. :

Dergide yayinlanan 6teki konusmalardan da gayet aqk bir
‘sekilde goriilebilecegi gibi, karsihkl: konusma - tartismayla iire-
tilebilecek olan bilgi, yazili sorulara yazih yamtlar verirken iire-
tilebilecek olan bilgiden, hem anlamsal, he:l;l de kapsami agi-
sindan cok farkhi olacaktir. Bunu, Turgay Fisek¢i agismmdan ka-
¢irilmig bir firsat olarak diisiiniiyorum, Neyse, dedigim gibi, bel-

k, bunu bilmeme ragmen, birkag gﬁn som'n. asagida
okuyacagimz yamtlari aldizimda bir diis kinkhg yasadigim
sbylemeliyim. Bu kadarini beklemiyordum. Turgay Fisekei, &zel
olarak ona sorulmak iizere hazirladigimiz sorulari, adeta bir
anketin sorularimi yamitlama havasiyla yamitlamisti. Bu sorula-
r1 «multiple-choice» olarak hazirlasaydim, acaba daha mi ve-
rimli olurdu, diye diisiinmekten kendimi alamadim.

Neyse, iste bu da béyle hir «durum-dur sonugta. Mutlaka
kendi biitiinselligi igerisinde degerlendirilebilir,

lizerinde c¢ahstigimizi birkag

K.D.

hatab1 miydimiz, ve biyleyse, bu
«cephe-ye katilmanizin sanat pra-
tiginizdeki sonuglar1 ne oldu? Yok,
eger bu cagrnyr yapanlardan biriy-
seniz, nasil bir anti-fasist sanat
pratigi Ongoriiyordunuz, kisaca, a-
macimz neydi?

— Derginin ¢agrlarimin pratik-
teki anlami, kiiltiir alaninin demok-
ratiklesmesine katkida bulunmak-
t1. O willarda, bugiin daha da net-
lesen sermayenin kiiltir alanina
midahalesi yeni yeni filizleniyor-
du. Ulkenin yetenekli sanatcilari,
ornegin tiyatro oyuncular, yiiksek
Ucretler onerilerek Broadway tipi
bulvar miizikallerinde oynamaya
cekiliyordu. Seckin ressamlann
tablolar:, bu isi bir menkul kiymet
yvatirnmi olarak géren bankalar ve
sermaye sahiplerince alinip kimse-
nin goéremeyecegi yerlere kaldirili-
yordu. Ulkemizin en buyik kultiir
senligi olan Istanbul Festivali, ge-
nis topluluklarin yararlanabilecegi
bir etkinlik olmaktan uzakt: Ca-
lisan yiginlar tlkemizde ve diinya-
da tretilen kiltiir tiriinlerinin ni-
metlerinden wuzak yasiyordu. Kiil-

— Sanat Emegi'ne, genel ola-
rak, «sanatta gecerli yeniliklerin
gelenekten kopanlar degil, ona ile-
ri, yeni bir halka ekleyenler» (A-
sim Bezirci, say1 9, s. 76) oldugu
goriisiiniin hakim oldugu gozlenebi-
liyor. Sanat Emegi'nin, siirdiirdii-
gi gelenege nasil bir «ileri, yeni
halka» ekledigini diisiiniiyorsunuz?
Bunu nasil somutlayabilirsiniz? Da-
ha genelleyecek olursak, Sanat E-
megi'nin nasil bir sanat-edebiyat
kavgas) verdigini diisiiniiyorsunuz?
Eger boyle bir kavga varsa, bunun,
bugiine kadar sarkan sonugclar
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

— Bu sorunuzun yamti1 biiyiik
olciide dnceki sorunun yanmtiyla ve-
rilmis oldu. Burada su eklenebi-
lir: Dergi yaymmlandig1 yillarda kiil-
tir alanindaki canalic1 sorunlari
ele alip irdelemis, kuramsal yakla-

simlarin yanisira somut coézimler

Onermistir. Derginin baslattig1 tar-
tismalardan kimileri giiniimiize dek
surmiistir: Nazi heykelciligi, mini-
biis muzigi, resmin menkul bir de-
ger olmasi, bulvar miizikalleri, Is-
tanbul Festivali vb.

ASIM BEZIRCI :

«Amaclarimizi Yeterince
Gergeklestiremedik Ama...»

— Sanat Emegi dergisini na-
sil, ne zaman, nicin ckardimz?

— Sanat Emegi'ni cebimizden
koydugumuz paralarla 1978 Martin-
da cikarmaya basladik. Sahibi Ba-
rig Pirhasan, sorumlu yonetmeni
Turgay Fisekgi'ydi. Yazi kurulu
A Kadir, Asim Bezirci, Orhan Tay-
lan, Ataol Behramoglu ve Baris Pir-
hasan’dan olusuyordu. Derginin yo-
netimini demokratik bir tutumla
ortaklage yuritiyorduk., Aramizda
uzun uzun, Ozgurce tartisiyor, éne-
rileri oyluyor ve gogunlugu sagla-
van disiinceyi uyguluyorduk. Der-
ginin birinci sayisinda, agklanan
amaglarn belki yeterince. gergekles-
tiremedik, ama bu yolda tutarli ve
inan¢h bir gaba gostermekten de
geri durmadik, Eksiklerimizin, ku-
surlarimizin bir kesimi bizden gel-
migse, gogu da 12 Eylil oncesinin
elverigsiz siyasal/toplumsal duru-
mundan kaynaklanmistir.

— Sanat Emegi'nde kimler yaz-
di?

— Birinci sayida yay:mlanan
cikis yazisindaki amaglara, ilkelere
ters diismeyen herkese derginin

sayfalar1 agikti. (Elbette, soz ko-

nusu amag ve ilkelere HYB'I)BIUR -
sinda, gelen Girtinlerin n.italiéihe de
bhakihivordu.) ; 7

Sanat Emegi'nde, yuka '.'ad-
lari_amilan gorevli arkadﬂs}ardan
baska, soyadi sirasiyla su sair, ya-

. zar ve sanatgilarin triinleri sik sik

vayimlanmistir:

Erdal Alova, Ulki Ayvaz, Ab-
dulkadir Bulut, Fazil Husnii Dag-
larca, Metin Demirtas, Hasan lzzet-
tin Dinamo, Refik Durbas, Engin
Ergoniltas, Ahmet Erhan, Mistak
Erenus, Hiiseyin Ferhat, Tahsin In-
cireiy Ugur Kokden, -Yasar Mirac,
Nazim Hikmet, /Muzaffer Ozdemir,
Adnan Ozer, Erhan Sékmen, Ruhi
Su, Ataman TangOr, Server Tanil-
li, AliT Taygun, Ozan Tellij Vedat
Turkali, Ismail Uyaroglu, Suat
Vardal, Nese Yasin...

Su sair, yazar ve sanatcilar ise
dergide seyrek olarak, arasira go-
runmiuslerdir:

Ahmet Ada, Fahir Aksoy, Meh-
met Aksoy, Niyazi Akincioglu, Ta-
lip Apaydin, Cihat Aral, Behzat
Ay, Adnan Azar, Ismail Hakk: Ba-
lamir, Sahap Balcioglu, Mustafa
Balel, Mehmet Barakli, Selguk Ba-
ran, Atilla Birkiye, Yorgo Boz, Ay-
han Bozfirat, Adnan Cemgil, De-
mirtas Ceyhun, Seckin Cilizoglu,
Aziz Caliglar, Atilla Cosgkun, Halit
Celenk, Isa Celik, Canan Coker, Ri-
za Colakoglu, Mahmut Dikerdem,
Atilla Dorsay, Gliner Ener, Nesrin
Erbil, Fahri Erding, Hakan Eren,
Bilgesu Erenus, Faruk Ergoktas,
Nuri Erkal, Enver Giékge, Mehmet
Giler, Vedat Giinyol, Hiiseyin Hay-
dar, Hasan Hiseyin, Ozdemir In-
ce, Orhan Iyiler, Dora Kalkan, Sa-
mim Kocagoz, Hasan Kuloglu, Sik-
ran Kurdakul, Emre Kongra, Zilfu
Livaneli, Mahmut Makal, Abdullah
Nefes, Seyyit Nezir, Ozdemir Nut-
ku, Ertugrul Oguz, Ahmet Oktay,
Tan Oral, Mahmut Tali Ongéren,
Celal Ozcan, Semra Ozdamar, Ke-
mal Ozer, Levent Ozgiil, Asim Oz-
tirk, Adnan Ozyalcmer, Timugin

Ozyiirekli, Halil Say, Sennur Se-
zer, Yakup Sahan, Yusuf Taktak,
Ulkii Tamer, ibrahim Tatarh, Afsar
Timuign, Omer Faruk Toprak, Sa-
bahattin Tuncer, Yelda Tuncer,
Yalvag Ural, Siileyman Yagiz, A-
zer Yaran, Mehmet Yasin, Hilmi
Yavuz, Vedat Yazici, Nazim Yildi-
rim, Bekir Yildiz, Duran Yilmagz,
Hiiseyin Yurttas, Adnan Yiicel, Can
Yiicel, Hakki Yiicel, Isil Zabun-
yan...

Yabanci sanatcilardan ise der-
gide daha cok sunlara yer verilmis-
tir:

Cengiz Aytmatov, Aleksandr
Blok, Bertolt Brecht, Georgi Caga-
rof, Ali Foda, Maksim Gorki, Vla-
dimir Mayakovski, Pablo Neruda,
Yannis Ritsos, Nikolay Vaptsarov,
Andrey Voznesenski, Sergey Yese-
nin... =

Bu kaba ddékimden de anlasi-
lacag: gibi, Sanat Emegi belli bir
kadronun yani sira, solcu, sola a-
¢ik, ilerici, demokrat sair, yazar
ve sanatcilara sayfalarimi agmis-
fir. Ayrica, edebiyat 6nde olmak ii-
zere, miizik, resim, heykel, sinema,
tiyatro vb. sanat tiirlerine de say-
fa ayirmaktan geri kalmamigtir,

Sanat Emegi Mart 1978 - Eyliil
1980 tarihleri arasinda diizenli ola-
rak 31 sayi/ay ¢ikmistir. 12 Eylul
un gelisiyle yaymia son verilmig-
tir.

ADALET CUTSAY — Sanat E-
megi'nin biitiin sosyalist gergekgi
sanat pratigi i¢inde ya da tiim sa-
nat gelenegi icinde nasil bir halka
olusturdugunu diisiiniiyorsunuz?

ASIM BEZIRCI — Turkiye'de
sosyalist gercekgi sanatin tarihi ¢ok
kisa, 6nci ve sozciilleri sayili, ku-
ramsal kaynaklari- da smirh. Bun-
dan otird, ulkemizde yaygimn, sii-
rekli ve tutarl bir sosyalist sanat
pratigi bulundugunu ve bunun bir
gelenek durumuna geldigini sanmi-
yorum. Ancak, Nazim Hikmet'in
actigi qigirdan ve verdigi 6rnekten
azgok kaynaklanan ve sanatcilarn
kisiliklerine, yeteneklerine, bilgile-
rine goére bigimlenip gesitlenen ada-
ciklardan soéz edilebilecegini sam-
yorum,

Sanat Emegi sekterligi asarak
ve yasli/genc, eski/yeni ayrimina
kapilmayarak bu adaciklar1 bir a-
raya getirmeye, degerlendirmeye
girigti. Ayrica, bir yandan sosya-
list gergekg¢i Urtinler ile sanatcilar
tanitmaya, elestirmeye, bir yandan
da sosyalist gergekgiligin kuramina
vazilarla onlar1 donatmaya, gelistir-
meye c¢alisti. Fakat bu girisme ve
calismanin sozinl ettiginiz ‘halka’
ya donilismesine yetecek zamani, e-
leman1 ve ona uygun siyasal, top-
lumsal, kilturel ortam1 pek bula-
madi. 12 Eylil éncesinin bildiginiz
kosullar yiiziinden...

A.C. — Sanat Emegi sosyalist
gercekci sanata (pratik, somut ola-
rak) ve tartismalara ne katti? Siz-
ce sosyalist gergekci sanat pratigi
ve kuram tartismalar: iginde nasil
bir yeri var Sanat Emegi'nin?

— Sanat Emegi'nin sosyalist
gercekci sanata uygulamada neler
kattigim1 somutca séylemek giig. U-
zun ve genis bir arastirma, incele-
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me konusudur bu. Fakat kuram a-
laninda, az da olsa, bir katkidan
s0z edilebilir. Bunun igin, dergi-
de yayimlanan sosyalist gergekgi-
likle ilgili kuramsal yazilarin bir
dokimuni c¢ikarmakta yarar var.
Animsayabildigim bu yazilarin bas-
hiklar1 ile yazarlarini belirteyim:
«Sosyalist Gergekeilik» (Maksim
Gorki), <Kapitalist Toplumda Sos-
yalist Gercgekgilik» (Asim Bezirci),
«Marksc: - Leninci Estetigin Konu-
su» (Avner Ziss), «Sosyalist Gercek-
cilik ve Dogalcihk» (Asim Bezir-
ci), «Isci Smifi Igin Edebiyat, Isci
Simifi  Edebiyati» (Demirtas Cey-
hun), «Marks, Engels, Lenin: Sanat
ve Edebiyat» (Aziz Cahsglar), «Isci
Sinifi ve Edebiyat» (Asim Bezir-

sildi, neydi, kimlerdi?

— Tirk burjuvazisi g¢arpik, sa-
kat bir yaratiktir. Cinki Osmanl
ciliz i¢ dinamiklerin dogal evrimiy-
le degil, Bati kapitalizminin zorla-
mas1 ve beslemesiyle dogmug, Cum-
huriyet doneminde devletin asir1
korumas: ve desteklemesiyle biiyii-
miis, 1950'den sonra da yeniden em-
peryalizmin kucagina diismiistir.
Bundan o6tart, bir turlt kisiilgini
bulup gelistirememis ve bagimsiz-
ligina kavusamamistir. Avrupa'da-
ki burjuva simifi gibi kendine 6zgl
bir kiultir ve sanat yaratamamistir.
Ya Batiy1 taklit etmis, yva ondan
aktarmis ya da derebeylik gaginin
ol edebiyvat ve sanatimi (érnegin
saray miizigini) diriltmeye, strdir-

Vs

Asim Bezirci Edebiyat Dostlari’nma ¢ok kiziyor. Bu nedenle

N

\

olsa gerek, Sanat Emegi ile ilgili olarak kendisiyle konusma yap-
mak istedigimi soyleyince tedirgin oldu ve asil, dergiyi cikaran
arkadaslarimin sorulan sorulara cevap vermesi gerektigini be-
lirtti. Onlarla da konustugumuzu anlatinca ikna oldu, ama bu
kez de bir On-goriisme yapmak istedigini sdyledi. Yaptizimiz
bu goriismede ise Edebiyat Dostlari’min kendisine g¢ok biiyiik
haksizliklar yaptigim: anlatti. Herhalde yeni bir haksizhk ya-
pilmasmi engellemek, «acik yakalamamizi» onlemek icin banda
konusmak istemedi.

Konusma sirasinda acilip gelistirilmesi &éngoriilerek hazir-
lanmis temel sorular nitelizinde olan sorularimiza yazarak ce-
vap vermek ise siiphe yok ki olduk¢a simirhi ve <yasak savans
bir metni ¢ikartmis. Kaba «arsivs dBkumﬁ. sene!gacer ve ko-
lay tespitleri ile Asim Bezirci kimseyi
tiirmemis ve iistelik de yasak savmig
tembel okuyucu, dzellikle Sanat Emegi
yucu igin bir kolaylik saglanmis oldu.

Ne Asim Bezirci'nin, ne de bagkalarin
tirkmesine gerek yok. Kendi gecmisi «sol»
ve pratigini didikleyerek, sadece «so
met»i yerine getirmis oluyoruz. B
men bagimsiz olarak, bir pratigin
sert, acitmasiz olursa olsun, Sanat Eméhi'nl de, Asun Bezirci'yi
de <«bizim» yapmamn baska yolu yoktur. <Hakkini» vedrfz; ar-
tik Sanat Emegi bizimdir. Ciinkii, «oradaki herseye sahip clln-
yorum,» demekle sahip cikilmis olunmuyor. Tersine; bir pra-
tigi «kendimizin» kilabilmenin yolunun bu didiklemeden, hir-
palamadan gectigini biliyorum.

Son olarak ¢nemli bir not: Asum Bezirci'ye, <konusma-ya
temel teskil edebilecek li¢ soru yazip vermistim. O, bu scrular-
dan sonuncusunu ikiye bélmiis ve dérdiincii bir ;sorm olustur-
mus. Bir itirazim yok. Ancak; okuyacagimz metindeki ilk iki so-
ruyu Asim Bezirci kendisi sormak istedi. Itiraz etmedim. An-
cak bu notu da yazmak kosuluyla. Tekrarhyorum: flk' iki' so-
ru, benim sorularim degil. Asim Bezirei, bu sorularin sorulma-
masmin Sanat Emegi dergisi arastirmasinda bir eksiklik olaca-
gim diisiindii samiyorum.

Ancak, belirtmek zorundayim: «Ne zaman c¢ikardimz» ve
«kimler yazdi» gibi sorularin higbir iiretkenlik, yaraticibk tasi-
madigin1 ve tembel okuyucuya yaradigimi diistinliyorum. «Nasil
ve nigin gikardiniz» sorularmmin ise bizzat Asim Bezirci tarafin-
dan sorulup ve bizzat kendisi tarafindan cevaplandiriimadigin
goreceksiniz.

Keske bir cevabi olsaydi...

AL

ci), Ekim Devrimi ve Sanat» (o6zel

v

meye cabalamistir. Bu ylizden —is-

say1)...

Kuskusuz, somut ve genis bir
katkidan s6z edebilmek igin adi ge-
cen yazilar yeterli degildir, ama
bazi sorunlar1 ¢bozme agisindan on-
larin yarari da yadsinamaz. Ayri-
ca, daha énce hichir dergide sosya-
list gergekcilik lizerinde Sanat Eme-
gi'ndeki kadar durulmadig da or-
tadadur.

A.C. — Sanat Emeginin genel
tavrina ve size gore: <Egemen s1-
niflardan yana cikan edebiyat ya-
ratislar1  tutucu, ezilen/yiikselen
smiflardan yana cikan ve onlarmm
ideolojisini yansitanlar ise devrim-
ci bir nitelize kavusurlar.

Sanat Emegi'nin devrimci bir
niteligi oldugu sdylendigine gire,
Sanat Emegi'nin nesnesi olmas: ge-
reken «gerici, tutucu, yoz burjuva
sanatinin» pratikteki tezahiirii na-

tisnalar bir yana— genellikle oz-
gun, yetkin, ulusal bir sanat ve e-
debivat kuramamistir. Zor koétek
kurabildiklerinin g¢ogunlukla tutu-
cu, gerici ve yoz olmasi da herhal-
de bundandir. Bunlarin adlarim te-
ker teker saymayi1 gerekli goérmii-
yorum. Hemen hemen hepsini ta-
niyoruz. Uritinlerini radyoda dinle-
vip, televizyonda seyredip, sahnede
goriyor, kitaplarda okuyoruz.

A.C. — 8¢'den sonra «devrimci»
sanatcilarin  «burjuva» sanatcilar
ile aym yerlerde <edebiyat yapma-
larini», bunlarla ve burjuva sanat
medyalar1 ile olan iliskilerini nasil
agikhiyorsunuz?

— Yalmizca ekonomide degil,
diistince ve siyasette de gergekten
liberal, demokrat egilimli burjuva
sanatcilariyla birlikte bulunmayi,
burjuva yayin/iletisim organlarinda

gorunmeyi —devrimci inanglarimi-
za hosgori ve sayg: gosterildigi si-
rece— cok aykin bulmuyorum. Ger-
¢i, kendi payima, tedirginlik duyu-
yorum hoyle bir durumdan, tutar-
sizhktan rahatsiz oluyorum, ama
baska devrimcilerin burjuva me-
dia'larindan yararlanmalarini .da
—degisik kesimlere seslenmelerini
sagladigr icin— fazla yadirgamiyo-
rum. Buna karsihk, soézini etti-
gim demokratik nitelikleri tasima-
van burjuva sanatgilariyla bir ara-
da c¢alismayl, inang ve gorislerin-
den oOdiunler vererek burjuva me-
dia’larinda boy gostermeyi bir ge-
it «uzlasma» sayiyorum. Bunu
devrimci davranisla bagdastirami-
yorum.

ATAMAN TANGOR :

1980°'den sonra, 12 Eylil'iin in-
san hak ve oOzgurliklerini kisitla-
van baski ortaminda korkarak ya
da c¢ikarimi distnerek bu tarli bir
uzlasmaya gidenler, hatta dinya
goruslerini degistirenler bile oldu.
Bunlar daha c¢ok da kigik burju-
valar arasindan gikti. Biliyorsunuz,
toplumsal konumlarindan dolayi,
kuciuk burjuvalar kaypak ve donek
olurlar, is¢i smifi ile biylik burju-
vazi arasmmda yalpa vururlar, Bu
kez de yalpaladilar, ama goévdeleri-
ni korumak isterken, benliklerini,
sayginhiklarmi yitirdiler.

Dimyata pirince giderken evde-
ki bulgurdan oldular...

Onlar1 simdi hepimiz taniyo-
ruz,

«Boyle Bir Derginin
Achgm Hissediyorum»

KEMAL DURMAZ — Yanhs
saymadiysam, Sanat Emeginde bes
tane yazimiz vardy genelde psiko-
loji, oOzellikle de cinsellik {izerine

yazilar. Sizin i¢in Sanat Emegi ney-
di? Siz, Sanat Emegi'nin olusmasin-
da fiilen yer aldmz mi, yoksa der-
gi qktiktan sonra mu sizden katla
talep edildi? ﬁ;r.ellikle M geriye
bakarken," Sanat Emegi prai&mi

kaygilarla, politik mﬂcu!elmln z0o-
runluluklariyla orgiitlenen bir * pra-
tik miydi? Ve siz, kendi yazlari-
mz_hoyle bir gercevede nereye o-

ATAMAN TANGOR — Sanat
Emegi'nin kurucular arasinda yer
almadmm: Sanat Emegi- olusmustu,
hatta baz sayilar1 da'@ukmisty Ata-
ol, psikolojik/ boyutta baz: eksiklik-
lerin oldugunu We bu ‘konuda bir
seyler yazmayl isteyip istemeyece-
gimi sormustu. Bu soru ve bu talep
tizerine baz1 yazilan kaleme alma-
ya basladim. Yanlis ammsamiyor-
sam Ingmar Bergman'in Yiiz Yiize
adli filmi Gzerine yazdigim yaziyla
baslamigtim,

Benim disanya yazmam Sanat
Emegi ile baslamugtir, desem dog-
ru. Ondan o6nceki birkag¢ tane ufak
tefek yaziy1 saymazsak... Tabii, ben
bir edebivatct degilim; edebiyatci
olmak gibi bir iddiam da yok. Ya-
zilarla. birlikte Sanat Emegi'nin
blnyesine girdim. Gergi, higbir za-
man yonetici kadroda yer almadim,
boyle bir durumum da olamazdi,
¢inki [zmirdeydim. Ama sohbet-
lerine, toplantilarina katildim. Su-
nu sezdim Sanat Emeginde —bu-
giin sezemedigim bir sey bu— bu
cevrede, sanat¢li ya da dergi gev-
releri diyebilecegimiz c¢evrelerde,
biitin ilerici 6ziine ragmen, bir ko-
pukluk ve bir yarigma havasi var.
Bir netlik sezemiyorum. O ddnem-
de, Sanat Emegi'nde bu netligi sez-
mistim ben.

— Politik bir netlikten mi séz
ediyorsunuz?

— Hayir, politik degil. Insana
vaklagim acisindan agiklik, netlik
anlaminda soyledim. Bugin o nei-
ligi sezemiyorum. Tabii, politik net-

lik ayr1 bir konu. Yine, o gilinle bu-
gini kargilastirdigimda, bugin bir
dergi bilinyesine girmek igin birta-
kim segmeler yapildigimi goriyo-
rum. Bir dergiye bir yazi vermeye
kalktiginiz zaman birtakim engel-
lerle, sorunlarla karsilasiyorsunuz,
size birtakim istemler geliyor ve ba-
zen de veremiyorsunuz yaziyl. Ge-
nellikle higbir neden de gésterilmi-
yor. Cok kabaca bir red sistemi-
ne gidilebilivor. Sanat Emegi'nde
bunu gérmedim. Orada yetenekleri
yok etmek degil de, tam tersine
tesvik etmek, agmak gibi bir hava
sezmistim o zaman. Bu hava hosu-.

ma gitmigti. Bilmiyorum—belki de -
bu, benim ilk yazilarmmin orada

cikmasindan kaynaklamyor, Tabii
ki Sanat Emegi net bir politik der-
giydi. Kendi goriusine diyalektik
maddeciligi hedef almisti. Realistti.
Bu acidan bakildiginda eni boyu
belliydi Sanat Emegi'nin. Ama bu-
nu soylemek, su anlama gelmesin:
bu gorisin disinda her goritise ka-
pahdir. Kendi disindaki goriglere
de acikt1 ve bu baglamda bir c¢ok
da yaz1 c¢ikiyordu. Yureklendirici
bir tarafi vard: Sanat Emegi'nin.
Ben oOyle goriiyordum; ama kendi
cizgisini, kendi boyutunu da her
zaman korumasimi bildi. Bugin bu
baglamda bir netlik goremiyorum
ben. Yani dergiler baglaminda po-
litik anlamda séyliyorum bunu. Bu-
gin boyle bir dergi gdremiyorum.

«Peki Sanat Emegi ne dergi-
siydi? Bir sanat dergisi miydi, bir
distince dergisi miydi?» gibi soru-
lar gelebilir. Evet, Sanat Emegi bel-
ki gercek anlamda bir sanat dergi-
si degildi. Bugunkl goriisler agisin-
dan soyliyorum bunu. Hani daha
cok ‘sanat, sanat igindir’ edebiya-
timin yaptigl gorise hitap etmek is-
tiyorum: o anlamda bir sanat der-
gisi degildi, Toplumun duymak is-
tedigi ya da o gline kadar duyama-
dig1 sorunlara bircok bakimdan ses
veriyordu. Bu anlamda doyurucuy-
du. Bence Sanat Emegi boyle bir
islev goriiyordu. Belki su denebilir:
Bir derginin bu kadar net olmasi,
kendini boylesine, bu kadar orta-
ya koymas: gerekli mi?

— Gerek politikaya, gerekse in-
sana balastaki soziinii ettiginiz net-
lizin clusmasi, Sanat Emegi'nin or-
taya cikhigr ortama, Tiirkiye'nin o
giinkii kosullarina baghyd: kusku-
suz. Bugiin, bulamikhk diyebilece-
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Sanat Emegi'nde ilk yaz: pratigine baslayan, bu anlamda ilk
kez bu denli «carpici» ve popiiler olarak kendisini Sanat Emegin-
de gosterip, Sanat Emegi'nden, daha ©zel olarak 12 Eyliil'den
sonra Duislin, Bilim ve Sanat, Yarin gibi dergilerde Sanat Eme-
gi'nden «devrettigi» imaji sonuna kadar degerlendirerek zorla-
van isimler arasinda bir «tipik» oldugu icin Ataman Tangér ile
konusmay1 sectik. Daha baska bir sekilde séylemek gerekirse,
biitiin 6teki Sanat Emegi yazicilann gibi, Sanat Emegi'nde yaz-
mak «zorunlulugu» bulunmadigi halde orada yazmayi <«segen-
ler» arasmda bir tipik oldugu icin...

Ataman Tangir'iin bu derginin tasarlayicilar1 arasinda ol-
madigini bildigimizden, bu konusmanin pek de fazla verimli ola-
mayacagim diisiiniiyorduk. Ancak, tersine, Ataman Tangér, ko-
nugtugumuz oteki insanlarin higbirisinin deginmedigi bir nok-
tanin altini gizerek dikkatimizi cekti. Bu, Sanat Emegi'nin «net-
ligi» meselesiydi, ilk bakista énemsiz gériinen bu saptama, as-
hnda Sanat Emegi'nin son derece onemli buldugumuz bir ka-
rakteristigini vurgulamaktadir: Sanat Emegi, Tiirkiye'nin sa-
nat-kiiltlir pratigindeki geleneksel bulasikhigin en «net» ifade-
sidir; bu anlamda bir ilk ve son 6érnektir.

Sanat Emegi, oradaki insanlarin politik ya da sanatsal kav-
galarimi yiiriittiikleri bir platform degildi. Bu insanlar politik-
kiiltiirel kavgalarimi (bu insanlar her kimse ya da bu kavga her
neyse) zaten baska platformlarda siirdiiriiyorlard:. Sanatsal bir
dertleri ise zaten yoktu. Ataman Tangir.de bu. insanlardan bi-
risiydi.

Peki neden bu insanlar Sanat Emegi'nde oturup yazi yazma-
va bagladilar? Neden burada toplandilar? Bunun yanitim vine
en «<net> bir sekilde Ataman Tangdr veriyor.

Bu yazilarin hedefi ve size ulasan
sonuglar:t neydi?

— Hayir, o sirada hedeflerine
ulastigina inanmiyorum. Aslhinda,
agikgast baslangigta net bir hedef
koymamistim. Boyle bir seyi dist-
nerek de yazmadim, ama kafamda
birgok birikim wvardi. Etrafimda
bunlar:1 bilimsel anlamda tartisabi-
lecegim kimse yoktu. Bunlan tar-
tismaya kalkistigimda bir tepkiyle
kargilasiyordum. Bu sorularn ilk de-
fa bir kanalla dékme olanagini bul-
dum. Sadece bu amagla bagladim
yazmaya.

— Buna, sosyalist bir akademik
tartisma ortam: ihtiyaci diyebilir
miyim?

— Evet, evet, dogru. Boyle bir
ihtiyagla yola ¢iktim diyebilirim;
ama bhu, ¢ok planli, programli de-
gildi. Aklima konu geldikce yazi-
yvor durumundaydim. Sanat Eme-
gi'ndeki bu bes yazi, daha sonrasi
icin bana bir ivme verdi. Sanat
Emegi devam etseydi belki o biin-
vede devam edecektim; bilmiyorum.

Ondan sonra arka arkaya gelen 6-
teki yazilar Sanat Emegi'nin iiriin-
leri oldu. Bugtinkii kafam —ki ara-
dan sekiz dokuz yil gecti— ¢gok da-
ha planli o zamana gore. Tabii,
ginumiuzde bir de su sikintis1 var
isin: Yazdiginiz yazimin feed-back’
ini alamyorsunuz; sagir bir top-
lumla karsi karsiyasimiz. Agik tar-
tisma ortami yok ya da artniyetli
birtakim tartisma ortamlan var.
Yaptigimiz seyin size nasil yansiya-
cagin1 bilemiyorsunuz bugin.
Baz1 seyler hep kapali kapilar
ardinda olusuyor. Iste belki, diye
diistintivorum, Sanat Emegi dolayi-
siyla sosyalist bir tartisma agisin-
dan Ozgilir bir ortam olusabilseydi,
o zaman insan kendisini ¢ok daha
fazla gelistirebilirdi. Yazilarimdan
o donemde bana hichir tepki gel-
medi. Zaten o dénem cok kisaydy
iki, ikibuguk w1l kadar. Nitekim
daha sonra da her sey toz duma-
na karigti, her sey kesildi gitti. Ve
dar anlamda, yazilarin yerine de u-
lasmadigin diisiiniiyorum.

K.D.

gimiz olgu da, yine bugiinkii kosul-
lara baglanabilir, insana bakistaki
netlikten séz ederken, bu ayni za-
manda teorik bir bilgilenmeyi ve
bilgilendirmeyi de igeriyor olmaly
ozellikle psikoloji ya da sanat ku-
rami alaninda bunun béyle olma-
st gerekiyordu. Halbuki, Sanat

nularda yazilan yazilarda bir net-
lik yok. Cok kisaca séylemek gere-
kirse, sizin soziinii ettiginiz netli-
gin nedenleriyle bugiinkii bulanik-
hZin nedenleri arasinda nasil bir
cizgi ¢ekebiliriz?

— Evet... Ben o giinkli netligin
dogal da, bugiinki bulamikligin do-
&al olmadigimi disiiniiyorum. Bu-
glnkii bulaniklibkta bircok etken
var. Bir kere net bir politik orta-
mmn olamayisi, baskilar, édiinler...
Bu kadar baskimin arkasindan o
netlik kaybolup, onun yerine birta-
kim bulanik insan yaklagimlar, e-
debi yaklasimlar olmustur ve hep
bu karmasa icinde bir seyler yapil-
maya c¢alisimistir. Sanki en gok
yaymn da bu dénemlerde cikiyor-
mug gibi gériinmistiir, ama bun-
lar, bu bulamkligin iginde netlese-
memigtir. Net ¢ikabildigi zaman
bircok sorunla karsi karsiya geli-
yor. Bir kere en basitinden politik
bir baski, daha dogrusu erksel bas-
k1 sorunuyla kars: kargsiya kaliyor.
Bunun disinda, insan psikolojisinde
korkunun getirdigi birtakim neden-
lerle, yahitlanmayla karsi karsiya
geliyor: ‘o tu-kakadir... onu alirsak
iyi olmaz, sonra damgalaniriz...’ fi-
lan gibi birtakim kaciglar bashyor.
Bu tir kaygilardan dolay: dergiler
net ¢itkamiyor bugiin, Kendi gériis-
lerini, kendi politikalarim1 g¢ok net
koyamiyorlar. Sanki gok fazla go-
rusiit kapsiyormus izlenimini ver-
mek zorunda kaliyorlar. Bu da do-
£al olarak isi bulandiniyor tabii,
_ Bence o giinkii ortamdaki dogald.

Oyle olmas: gerekiyordu. Ben, bu-
gun de dyle olmasini savunuyorum.

Bir dergi kendisini net olarak ‘ben
buyum' diye ortaya koyabiliyorsa,

'koymaa[. gerekir kamsmdaym O-

EK SOZ YERINE

Sanat Emegi ¢alismas1 burada bitmiyor. Bu «dos-
ya», daha genis kapsamli bir ¢alismanin genel cerge-
vesini olusturmaktadir. Dergimizin fiziksel sinirlar
1qeﬁsinde yapabilecegimiz tek sey, ancak boyle bir
«prologm sunmak olabilirdi. Ancak bir kitap kapsa-

mmda. tarhsllabﬂecek genlshkte olan baghklari, bir
nak durumunda kaldik.

Sl dosyada baz1 151,mle_1_'in

|

nasil blr eksiklikten yola clkti siz-
ce? Nereyi dolduruyordu?

==-Belki~gokykaba birrayrim o=
lacak ama, su anda aklina [gelen
kelimeler bunlar, biz her zaman
burjuva /deger yargilarinin kalipla-
r1 icerisinde birtakim seyleritarti-
siyorduk. Bu, bugiin de/béyle; net
olmamanin nedenlerinden biri de
bu, o zaman da dyleydi. Bu kalip-
larin disina gikmak pek miimkiin
degildi; bu, disinilmiyordu da.
Hele sanat baghgi altinda bu hig
digtinilmiyordu, yapilmiyordu. O
burjuva deger yargilan icinde, on-
larin getirdigi elestiriler acgisindan
degerlendiriliyordu olaylar ve psi-
koloji, sanat, vs. Sanat Emegi bu-
nu yapti bence; bunun igin yii-
rekli bir adimdi Sanat Emegi'nin
yaptig1 ig. ilk defa, ‘ben buyum,
ben béyle disiiniyorum’ diyebilen
ve kendi biinyemizden olan insan-
larla ¢ikmaya bagladilar ya da in-
sanlar o ‘ben-buyum'un icine gir-
meye, net olarak kendilerini orta-
yva koymaya basladilar. Sanat Eme-
gi'nin en o6nemli iglevi bence buy-
du —ki bu, énemliydi.

— Sizin otuzbir say1 icerisin-
de yazdigimiz bes yazinin, sizin he-
deflediginiz yere ulastigina inani-
yor musunuz? Ya da, kendinize
boyle bir hedef koymus muydu-
nuz? Bunlar yerini buldu mu? So-
nuclart ne oldu? Ciinkii siz 80'li
yillardan sonra da Yarimn'da, Diisiin’
de, Bilim ve Sanat'da aymi cerge-
vede yazilar1 sik¢a siirdiirdiiniiz.

zirlayip géndermistik. Ancak,
i sirada cevaplar hala elimi-
rag'tan bugiine dek herhan-
gi bir haber alabxlmls degiliz, ancak Ataol Behramog-
Iu'nun cevaplar: gonderdigini biliyoruz. Bu cevapla-
rin;-postadaki hir-aksakhk nedeniyle elimize ulasma-
digin1 saniyoruz.

Yasar Mirag'tan ve Ataol Behramoglu'ndan gele-
cek olan cevaplar énfimiizdeki sayida yayinlayacagiz.
«Dosyasy1 bir butiin olarak tek bir sayida yaymlama-

dergiiz izgiye

gm1 da sanmiyoruz.

y1 isterdik; fakat bu boliinmenin bir sorun yarataca-
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KAVGASIZ DERGI...

ADALET CUTSAY

Her dergi, ozellestiriyorum, her sanat-kiltir dergisi,
bir eksiklik tesbitiyle baslar, bir eksiklige dogar ve orada
ylriir. Higbir zaman bir fazlalik dergi dogurmaz; antoloji
cikarir. ,

Sanat Emegi'nin ¢ikmaya basladign 78'de ‘eksik’, cid-
di hic bir edebiyat sanat kavgasimmin olmamasidir. Sanat
Emegi dergisinin bu eksiklige dogmasi beklenebilirdi, ol-
muyor. 78'de ‘fazla’, 100 derecede kaynayan politik pratik-
tir. Bu fazlaliga oturuyor.

Kavga etmek belki en kisa tanimiyla soru sormaktir,
soru luretmektir. Sanat Emegi hi¢ soru sormuyor. Soru
sormayan, miidahale edemez; hi¢ miidahale edemiyor. Sa-
nat Emegi 31 sayihik, ikibuguk yilhk pratiginde yalmzca
politikaya, politik politikaya ‘yardim’ ediyor. Sol politika-
nin stirekli yikselen g¢izgisi, onun giindelik, dénemsel ih-
tivaglarina cevap vermek gibi bir ‘yardim’i talep ediyor.
Sorgulanmamis her beraberlik gibi politika-sanat iligkisi
de sanatin ve politikanin dinamiklerindeki farklihk nede-
niyle, sanatin politikanin emrine amade bir faaliyet ola-
rak goriilmesiyle ve elbette sanatin aleyhine sonuglaniyor.

isci smifindan ve miicadelesinden yana olmak, oyle
sanat lretmek baska bir geydis, isgi sumfina ya da yan-
dasi olmasi gerektigi dustniilenlere bu miicadelenin ne
kadar gerekli, zorunlu, kacinilmaz ve ivedi oldugunu an-
latmak icin sanat yapmak baska bir seydir.

ikincisi, tam bir yardimdir. Ne ondurur, ne oldirir.
is biitiin biitiine sizin isiniz degildir, siz yapmis degilsiniz-
dir, dolayisiyla sorumluluk sizin degildir. Oyle ya siz eli-
nizden geleni yapmissimizdir, buna karsihk hatirn sayilir
bir prim kapmigsinizdir. Bagamsizik durumunda ise as-
la bu sizin basarisizlifimz olmaz.

Oyle ki Sanat Emegi yazarlari, 6rnegin Ataol Behram-
oglu, 6rnegin Orhan Taylan, drnegin Ail Taygun bu poli-
tik basarisizliktan kendilerine diisenin hesabini cezaevle-
rinde, az ya da ¢ok, su ya da bu sekilde vermigler ise de,
Sanat Emegi dergisinin basamsizhig hi¢ séz konusu de-
gilmis gibi, 80'den bir yil sonra adeta Sanat Emeginin
hedefledigi ‘anti-fasist birlik’ gagrisini klestirs i

Necatigil, Ataol Behramoglu, ire
da... Tam da Sanat Emegi'nin istedizi gibi, sekterlikten
uzak, baris ve anlayis icinde, klikgilikierden kurtulunmus
—12 Eylil kurtarmisti zaten bizi kliklerden— uygar tartis-
malarin yapildig: kiltiirel mekanlar, «demokrat bir ortam..

Kavgas: olmayanin politikasi da olmuyor ya da tersi,
tersi, politikas: olmayanin kavgasl da olmuyor.

Biitiin bunlar1 Sanat Emegi dergisi neden cikarildy so-
rusuna cevap bulabilmek icin s6yledim. Sanat Emegi bir
eksiklizin zorunluluguyla degil, bir fazlaligin yeniden tlre-
tilmesi secimiyle cikiyor ve 31 sayi devam, ediyor.

Tirkiye'de sosyalistlerin yazili kiltir geleneklerinin
olmadigini diisiiniiyorum. Bu nedenle yazmaktan cok ko-
nusmay1, yazarak degil, konusarak tartigmayi, meseleleri
halletmeyi seviyoruz. Tirkii, bir soézlii kiltir'dir. «Gele-
negimiz asik gelenegidir», deyip halka gitmenin en kolay
yolu bulunmus oluyor. Ruhi Su'nun ‘tirkii sozleri’, kimi-
lerince Tiurk siiri icin bir zenginlik sayilsa da, bence fizik
anlamda bir tirkiiden 6te bir sey olmayan Yagar Mirag'in
‘siirleri’, tim Sanat Emegi sairleri arasinda siire en yakin
durdugunu disiindiigiim Erdal Alova'min ‘Agik Mesleki’
yazisi ve benzer pek ok ornek isci simifi ideolojisini bile
degil, kemalist bir halk¢ihgi, popiilizmi yeniden turetiyor
ve igsci simifi ideolojisine nasil sizmig oldugunu gosteriyor.

Sanat kavgasi yok, yayimliyor.

Derginin bir sayisinda Ataol Behramoglu, Mayakovs-
ki'nin dilinin ne kadar zor bir dil oldugunu, Rus aruzu de-
nilen, acik ve kapali seslerin uyumla bir araya getirerek
nasil bir i¢-ses yvakalamaya calistigimi, sozciikleri deforme
ettigini, yeni ve rusgada bulunmayan sozcikler yaratti-
gm1 anlatiyor. Belki de aym sayida bir sair emperyaliz-
me, fasizme ciklet manileriyle kiifredip onu lanetliyor, cik-
let manileriyle halkina <«biling gotlirmeye» caligiyor.

Bu tiirden triinlerle, Orhan Iyiler'in Marx'm. ¢ok sev-
digi Yunanl tragedya yazar1 Aiskhulos lizerine yazdig ve
devrimci kadrolarin klasik kilturii iyi bilmediklerinden
yakman bir paragrafi da eklemeden edemedifi yazisl ile
soziinl ettigim tirde ‘“Uriin’ler biraraya gelebiliyorlar. Bu
Sanat Emeginin pek merakli oldugu demokratiklikle agik-
lanabilirse de, asil bir kavgasizlik ve politikanin dayattigi
noktada kolay olana kacisla agiklanabilir.

Bu «tarz» siir ya da genel olarak sanat Urinu bugln
artik bir sey ifade etmiyor olabilir. Ancak on yila yay:-
lan bu radyoaktif serpintinin gok derinlere niufuz ettigini
soylemek cok yanlis olmasa gerek. Sadece bir soyutlama
olarak, o giniin okuru, bugiiniin sairi Nevzat Celik ya da
cezaevlerinden, urettikleriyle cezaevi edebiyati gibi kate-
gori olusturan insanlarin siirden benzer seyleri anladik-
Jar1 ve onlar tiikketenlerin ise bu siiri istemeyi ve bu siiri ti-
ketmeyi nasil ve nereden dgrendiklerine cevap aramak ise
bize bu etkinin niifuz etme derecesini gosteriyor. Siiphe
yok ki bu etki tek basina Sanat Emegi'nde aranamaz. An-
cak Sanat Emegi bir dénemin ve bir anlayisin tipigidir.
Elbette bu tipikligi nedeniyle bu ¢alismanin, arastirmanin,
sorugturmanin konusu oldu, bu nedenle sorgulanmasi ve bu
‘vasat'in ayrilmasi, ortaya gikarilmas: gerekiyordu.

Bugin hala Tirkiyeli solcu sanatgimin en énemli prob-
lemi: asil sorunun ‘6z' oldugu, ‘bicim’in ise en azindan
pek onemli olmadigi, hatta bicim ile ugrasmanin burju-
va sanatinin ve sanatcisimin isi oldugu diisiincesi ise, bu
ciddi ciddi sbyleniyor ve savunuluyorsa, bu korkung ‘du-
siiklik’te Sanat Emegi'nin vebali vardir.

Bugtin hala sosyalistlerin Urettigi sanat, burjuvazinin
sanat ureticileri tarafindan kiciimseniyor, asagilaniyorsa
bu haksizhig: tarihsellestirmis olmakta Sanat Emegi'nin ve
bu ‘W e :

' den kurtulmanin yolu, sol po-
ini reddetmekten gecmiyor.
pek gogunun artik «sol»a red-
orunu gdzmiiyor. Politika - sa-
ilerini sorgulayarak, belki de

; itmek, ayrismak, yesil-sivil
tezahurlerie burjuva ide jisini, sanatim1 yeniden dreten
edebi pratiklerle yolumuzu net olarak ayirmak zorundayiz.

Cok trajik, Halkin Dostlari’yla baglayan Militan ve Sa-
nat Emegi'nden gecip 80'de noktalanan siireg, bir sol sa-
nat pratigi ozetidir. Halkin Dostlari’'nda bir ayrisma tale-
biyle ve bir kavgayla bagliyor, Sanat Emegi'nde bir Mev-
lana bulagiklign ve ‘aman bir tatsizhik ¢ikmasin’ mulayim-
ligiyle son ‘buluyor.

1080/ kesintisiyle politikanin sicak lavlar1 ortadan ceki-
lince, Sanat Emegi yazarlari, bu defa sanattaki ‘fazla’nin
{irettigi ‘antoloji’lere dagiliyorlar. Somut'ta, Yazko'da, Dii-
siin, Adam-Sanat ve Gergedan'da pratiklerini strdiruyor-
lar. Artik «kiiltiir ortam demokratiklesmis» ve <anti-fa-
sist birlik» saglanmis oluyor.

Kavgast olmayanin politikas:, politikasi olmayanin
kavgas: olmuyor. Kavgasiz Sanat Emegi'nin yazarlari san-
ki hicbir sey olmamis gibi burjuva sanat medyalariyla
pratiklerini yurttiyorlar. Hichir gey olmamis, onca aci
gekilmemis, onca kayip verilmemis gibi.

Sanat Emegi yazarlarimn nerede olduklari, ne yaptik-
tiklari belli. Ya okur, Sanat Emegi okuru nerede, ne ya-
piyor? Belki de biitiin mesele bu sorudan ibaret...
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